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Холодно, отчасти насмфшливо, отчасти даже какъ-то Hé- 
пр1язненно смотрфла до сихъ поръ на „Русскую Бесфду“ 
почти вся наша публика. Почти вс наши журналы, когда 
товорили о ней, товорили съ ирон1ею или съ укоризнами. 
Едва ли не одинъ только „Современник“ доказываль, что 
между славянофилами и огромнымъ большинствомъ образо- 
ванныхъ людей, отвергающимъ славянофильская идеи о рус- 
скомъ воззрфви, существуютъ, выше этого раздорнаго пун- 
кта, точки сходства во MHBHIAXB COTAACIA въ желан!яхъ. 
Многииъь изъ уважаемыхь нами людей такой взглядъ Ha 
славянофиловъ показался совершенно ошибочнымъ, чуть не 
преступнымь передь Европою и просвфщенемъ. Большин- 
ство продолжало смотрфть на славанофиловъ не какъ HA лю- 
дей, которые, ошибаясь во многомъ и важномъ, о важнЪй- 
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ШИХЪ ‘H ‘Существенн А йшихь вопросахь жизни (потому что 
есть въ жизни нфчто важнфе отвлеченныхъ HOHATIA) думаютъ 
правдиво и благородно, — HBTB, какъ на людей, которые, 
ради осуществлен!я своихъ туманвыхь и ошибочныхь TEOPIA 
о народности ‘въ наукЪ, готовы пожертвовать и наукою, и 
благами цивилизованной жизни, и всфмъ на CBbTÉ. 
Наконець-то, посл напраснаго тодичнаго ожидан1я, до- 


ждались мы отъ публики болфе благопрлятныхь отзывовъ о 


MHBHIAXE, органомъ которыхь служить „Русская Бесфда.“ 
He знаемъ, рфшатся ли отказаться съ разу отъ своихъ 
предуб%жденй журналы, до сихъ поръ He видфвше ничего 
хорошаго въ „Русской Бесзд$,“—р%3шатся ли они признать- 
ся, что славянофилы одушевлаются - HE одною мечтою о не- 
бываломь и невозможномъ спецально-русскомъ построен!и 
науки на фавтастическихь основан1яхъ, но также, — и еще 
больше, — стремленлями, свойственными каждому образо- 
ванному и благородному челов$ку, каковы бы ни были его 
теоретическая заблужден1я. Быть можеть, журналы, глумив- 
шеся надъ славянофилами, почтуть нужнымъ умолчать о 
впечатл ни, которое произвела на большинство мыслящихъ 
людей первая книга „Русской Бесфды“ за Hanbmuiä годъ, 
Но у насъ н$фтъ ни причины, ни ‘желаня не сказать съ Pa: 
достью, что впечатлн1е это вообще было очень благопруят- 
но для „Русской Бесзды“ и славянофиховъ. Публика нако- 


.нець получила въ этой книгф доказательства, что для сла- 


вянофильскаго журнала существуютъ интересы, 6oxbe xoporie 
и живые, нежели мечты, которыя не MOTYTE встрЪтить въ 
большинств8 ни COUYBCTBIA, потому что. отвлеченны и непри- 
ложимы къ дёлу, ни одобрнйя, потому что не вели бы ни 
къ чему хорошему, если бы были осуществимы. = 
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Это GaaronpiaTHoe BneuyaTiHIe произведено преимуще- 
ственно двумя превосходными статьями г. Самарина, пом$- 
щенными въ критик. Мы не будемъь подробно говорить о 
томъ, почему и какъ ABACTBYOTE онф на каждаго благомы- 
слящаго челов$ка самымъ выгоднымъ образомь — мы надф- 
eMCH, что тф изъ нашихь читателей, которые еще не 3HAWTE 
этихъ статей, познакомятся съ ними изъ самой „Русской 
Becban.“ Одобряемые теперь благоприятнымъ расположешемъ 
публики къ „Русской БесЪдф,“ мы хотимъ сказать, съ какой 
точки зрфн1я образъ мыслей, называемый славанофильствомъ, 
заслуживаеть, если не полнаго одобрен1я, то оправдан1я и 

| даже сочувств1я; H@ усомнимся указать даже TB частные 
вопросы, о которыхъ славанофилы думаютъ, какъ намъ Ka- 
жется, справедливЪфе, нежели MHOrie изъ такъ называемыхъ 
западниковъ. Читатели видятъ, что не всфхь западвиковъ 
мн считаемъ одинаково безошибочными во MHBHIAXPB; точно 
также мы говоримъ не о всфхъ безъ исключен1я людахъ, 
‘называющихь себя сляванофилами, что у нихъ есть нфчто 
‚зажнфйшее и лучшее, нежели идеи о русскомъ возр$ни. Въ 
момъ дя, 06$ парти одинаково считаютъ въ своихъ 
ядахъь людей, не имфющихь почти ничего общато между 
0бою, кром того или иного взгляда на отношене народ- 
ости къ общей человЪ ческой наукЪ. А этотъ вопросъ, слу- 
ай основанемъ для раздфлешя парти, далеко не имф- 
[a HO нашему MHBHID, той всепоглощающей важности, ка- 
D еху приписывають; и между людьми, согласными въ его 
шени, могутъ быть PASHOPBUIA по другимъ, гораздо су- 
твеннзйшимъ вопросамъ. Какъ изь западниковъ, такъ и 
славанофиловъ, мы признаемъ достойными особеннаго 
BCTBiA только тёхъ, которые справедливо думаютЪъ объ 
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этихъ важнйшихь  вопросахъ. Если бы, напримръ, между 
западниками нашлись люди, восхищающиеся всЪмъ, что ны- 
нф дфлается во Францщи (a таке есть между западниками), 
мы не назвали бы HXB мнфая достойными особеннатго одо- 
брен1я, какъ бы громко ни кричали они о своемъ сочувстви 
въ западной цивилизаци, — потому что и во Франщи, какъ 
по всюду, гораздо болЗе дурнаго, нежели хорошаго; съ дру- 
той стороны, RARE бы ни заблуждались въ своихъ понятяхуь 
о допетровской Руси люди, въ настоящемъ одобряюще толь- 
ко то, что дфйствительно достойно одобрен1я, и желающие 
всфхъ тфхь улучшен, какихь должень желать образован- 
ный человЪкъ, — мы все-таки почли бы MHBHIA такихъ JD- 
дей въ сущности добрыми, потому что дВйствительныя стрем- 
лен1я относительно настоящихь XIE важнфе всякихъ отвле- 
ченныхъ мечтан1й о достоинствахь или недостаткахъ отда- 
леннаго прошедшато. "Только славянофилы послФдняго рода 
придаютъ жизнь и смысль своей парти, потому только о 
нихь мы и будемъ говорить, оставляя безъ вниман1я людей, 
которые, по недостатку умственнаго развит!я, по отсталости 
или по увлечению безплодными мечтами, были бы одинаково 
ничтожны или вредны, что бы ни говорили объ отношешяхъ 
народности къ обще-челов$ чности. 

Лучипе люди славлнофильской парти -- люди съ горячею 
преданностью своимъь убфжден1ямъ; ужь этимъ однимъ они 
полезны въ нашемъ обществ®, самый общий недостатокъ, въ 
которомъ не как1я нибудь ошибочныя понатя, A отсутстве 
BCHEUXE понатй, не какля нибудь должныя увлечен1я, à сла- 
бость всякихъ умственныхь и нравственныхъь влечен!й. Пре- 
жде, нежели желать того, чтобы всф твердо держались обра- 
за мыслей, который кажется кому нибудь изъ насъ справе- 


Шов — 

дливзйшимъ, надобно признавать настоятельнфйшею потреб- 
ностью русекато общества пробуждение BB немъ мысли и 
способности къ принятию какихъ либо умственныхъ убфжде- 
нй, KAKHXE либо нравственныхь влечен1й, вакихъ либо об- 
щественныхъ интересовъ. А исполнен1ю этого AIR CHABAHO- 
филы стараются содфйствовать всфми силами, и, какъ люди 
торячихъ убфжден:й, очень полезнымъ образомъ дфйствуютъ 
на пробуждеше умовъ, доступныхь ихъ вмян!ю. | 

Этого права ихъ считаться людьми полезными для обще- 
ства никто, кажется, не отрицаетъ; но MHOrie думаютъ, что 
польза, приносимая ими дфлу пробужденя мысли въ рус- 
скомъ обществ, далеко превышается вредомъ, какой они 
приносятъ успфхамъ общества, наполняя мысль челов$ка, ими 
пробуждающагося къ жизни, совершенно ложнымъ содержа- 
немъ, стремясь дать ей направлене, совершенно преврат- 
ное. 

Не оправдывая всего того, что говорять даже лучше 
предстазители славянофильства, челов къ, любящий родину и 
принимающий выводы науки на ЗападЪ, долженъ, однако же 
сказать, что столь общее отрицаве всякой справедливости 
въ славянофильств® неосновательно, долженъ признать, что 
изъ элементовъ, входащихъ въ систему этого образа мыслей, 
Maorie положительно одинаковы съ идеями, до которыхь до- 
стигла наука или къ которымъ привелъ лучшихъ людей исто- 
paseckiä опыть въ Западпой Европф. 

Начнемъ хотя съ-т$хь враждебныхъ чувствъ къ нынфшней 
Европ, въ которыхъ обыкновенно обвиняются славянофилы. 
Конечно, грубо понимаемое, такое обвинен1е будетъ совер- 
шенною клеветою на нихъ, — всему дЪйствительно велико- 
чу и хорошему въ Западной ЕвролЪ они сочувствуютъ не 
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менфе самыхъ заклятыхь западниковъ, и конечно никому не 
уступятъ ни въ уважени къ такимъ людямъ, какъ Роберть 
Пилъ или Диккенсь, Штейнъ или Гегель, — ни въ иекрен-. 
ности желан1я какъ можно ближе и полнфе познакомить 
русскихъ съ благотворными плодами западнаго просвфщения. 
(Просимъ не забывать, что мы говоримь о лучшихь пред- 
ставителяхъь славянофильства, à не о тВхъ’людяхъ между 
ними, прегрфшен1я которыхъ противъ западиой цивилизащи 
легко прощаются, какъ грфхи невфдфн!я). Безиристрастный . 
человЪкъ долженъ назвать предубфждешемъ мн%н1е, будто 
' они враждебны европейскому просвфщеню. Ho то правда, и 
въ томъ признаются они сами, что они не считаютъ слиш- 
комъ завиднымь нынфшнее положеше народной жизни въ 
западной ЕвропФ. За эту строгость нельзя пхъ винить. Не 
даромъ путешественники, отправляющеся въ западную Ев- 
ропу съ ожиданемъ найти тамъ земной рай, возвращаются 
разочарованными, если ищутъ, наприм$ръ, въ ПарижЪ чего 
нибудь кром$ пале-рояльскихъ удовольств! и модныхъ пор- 
тныхъ. Масса народа и въ Западной Европ$ еще погразаетъ 
въ певзжеств и HAMETB; потому, она еще не принимаетъ 
разумнаго и постояниаго узастя ни въ YCN'BXAXE, дфлаемыхь 
жизнью достаточнаго класса людей, ни въ умственныхь его 
интересахъь. Не опираясь на неизмВнное сочувст1е народной 
массы, зажиточный и развитой классъ населевя, поставлен- 
ный между страхомъ вкулканическихь силъ ея, и происками 
интригантовъ, пользующихся рутиною и невфжествомъ, пре- 
дается своекорыстнымъ стремленямъ, по невозможности осу- 
ществить свой идеалъ, или бросается въ излищества всякаго 
рода, чтобы заглушить свою тоску. Muorie изъ лучшихъ лю- 
дей въ Европ до того опечалены этимъ зломъ, что отказы- 
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BADTCA отъ всякихь надеждь на будущее; друге доказыва- 
DT, что, съ теченемъ времени, зло не уменьшается, & воз- 
растаеть. Перыве кончено неправы, но вторые говоратъ 
правду. ДЪйствительно, язва пролетарата все расширяется, 
даже физическая организашя племенъ слабфеть, такъ что, 
вообще говоря, даже средв!й рость уменьшается. Всего при- 
скорбнфе здЪеь то, что тлавнымъ источникомъь нищеты и 
бЪдетый въ Западной Европ надобно считать не недоста- 
точность средствь къ быстрому и коренному улучшен!ю на- 
роднаго быта а дурное и несправедливое pacnpexbzenie 
этихъ средствъ или недоброжелательство къ улучшев!ю на- 
роднаго быта со стороны людей, держащихъ въ рукахъ эти 
средства, и, по своекорыстному разсчету, не прим няющихъ 
ихь къ длу. Мы представимъ только одинъ случай, для при- 
ра. Положительный разсчетъ показываетъ, что если бы во 
Франци поля воздВлывались при помощи средствъ, предла- 
таемыхъ естественными науками и механикою, и по систе- 
HB, указываемой политическою эконом!ею (общинное BO3xB- 
лыван1е земли при помощи улучшенныхь машинъ), жатва 
бояфе нежели удвоилась бы. А между тфмъ, во Франщи ue- 
достаеть хлфба. Если бы земледфлець во Франши пользо- 
валялся самъ плодами своихъ трудовъ, онъ жилъ бы безб$- 
дно, — а онъ терпить нужду. Еще безотраднфе noroxenie 
фабричных и заводскихъ работниковъ, которымъ еще легче 
было бы имфть изобиме во всемъ, нужномъ для жизни. Ho 
весь трудъ во французскомъ обществ производится подъ 
тиетомъ своекорыстныхъ эксплуататоровъ, которые могутъ 
быть прекрасными людьми, но которые, какъ BCAKIH чело- 
BB, заботятся о собственныхъ, à не о чужихъ выгодахъ, | 
дуиаютъ объ увеличени`своихъ доходовъ, à не объ улучше- 


— 8 — 


ни участи зависимато отъ нихъ рабочаго населензя. Точно 
таковъ же порядокъ экономическихь отношен!й и во всей 
остальной Западной Европ. Это фактъ, обнаруженный луч- 
шими людьми самой Западной Европы, и принуждающий ихъ 
негодовать на дфйствительность, ихь окружающую. 

Таково же положеше и умственной жизни Ha Запад. Прав- 
да, наука сдЗлала велике успфхи, но еще слишкомъ мало 
имфетъь вллян1я на жизнь. Большинство не только народа, но 
даже образованныхъ классовъ погружено еще въ дикя по- 
HATIA, свойственныя скорфе временамъ кулачнаго права, не- 
жели sky цивилизащи. Когда лучшие люди въ Западной 
`Европ$ сравнивають образъ мыслей огромнаго большинства 
своихъ согражданъ съ гуманными идеями современной нау- 
ки, они приходять въ отчаяне, видя, что несомнфниЪйнйя 
умственныя и нравственныя истины ея, достов$рныя, какъ 
акс1омы геометрли, ясныя, кажется, какъ свфтъ дневной, 
остаются еще нев$домы или непонятны никВмт, KDOMB гор- 
сти немногихъ избранниковтъ, еще безсильныхъь надъ нравами 
и стремлен!ями общества, по своей малочисленности. При- 
ведемъ опять хотя одинъ примфръ. При нынфшнемъ разви- 
ти государственнаго порядка, когда масса побфждающаго 
народа уже не грабить н не обращаетъ въ личное рабство з 
своимъ сочленамъ всю массу побфжденнаго народа (какъ-то 
было при завоевании германцами провиншй Римской Им- 
пер!и), разумна и полезна только та война, которая ведется 
народомъ для защиты своихъ границь. Всякая война, uub- 
ющая ифлью завоеван!е или перев$съ надъ другими нащями, 
не только безнравствепна и безчеловфчна, но также поло- 
жительно невыгодна и вредна для народа, какими бы гром- 
кими успфхами ни сопровождалась, къ EAEHME выгоднымъ, 


“ 
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повидимому, результатамъь ни приводила. Это достовфрно, 
какь 2Ж2=4. А между TÉME, и во Франщи, и въ Англи 
люди, говоривше это во время послВдней войны съ Poccien, 
были предметомъ общаго посмфян!1я или негодован1я. 

Злоупотреблен!я, недостатки и OBACTBIA въ матерлальной 
H умственной жизни народовъ Западной Европы — это пред- 
MOTB цеистощимый. Изъ тысячи обвинительныхъь пунктовъ 
противъ западно-европейской дфйствительности, мы косну- 
лись, и то слегка, безъ всякихъ потребностей, лишъ двухъ- 
трехъ. Страшную картину современнаго быта своей родины : 
представляеть каждый ‘изъ западно-европейскихъ писателей, 
если только онъ добросовфстенъ и стоитъ по мысли въ уро- 
вень съ гуманными идеями BEA. Это прискорбное разнор$- 
die дЪйствительности съ потребностями и идеалами совре- 
менной мысли съ-году на-годъ становится тяжеле въ Запад- 
ной Esponé. 

Что удивительнаго, что преступнаго, если это самообли- 
ченте Европы лучшимъ изъ ея дЪтей находить отголосокъ и 
у насъ? Всякая ложь вредна. ЗачЁмъ намъ оставаться въ 
фантастической ув$ренности, будто бы Западная Европа — 
земной рай, когда на самомъ дфлЪ положене народовъ ея 
вовсе не таково? Не одни славянофилы стараются вывесть 
насъ изъ этого легкомысленнато обольщения, — HeMHOrie, 
истинно серьезные мыслители, которыхь мы имфли или HMB- 
емъ, выставляли намъ недостатки западно-европейской Xbü- 
ствительности въ самомъ р$зкомъ вид. Пусть славянофилы, 
котда говоратъ объ этомъ предмет%, во многомъ ошибаются, 
принимая иное. хорошее за дурное, или на-оборотъ, — эти 
частныя ошибки не мфшають справедливости общей идеи, 
повтораемой ими, но принадлежащей вовсе не имъ, à всфмъ 
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лучшимъ людямъ Запада, отъ которыхъ они и узнали о ней, 

— не мфшаютъ справедливости этой общей идеи: : Западная 
Европа вовсе не рай. 

_А котда мы подумаемъ о томъ, до какой степени у MHO- 
гихъ изъ такв называемыхъ западниковъ темны еще понаят1я 
о томъ, что хорошо и что дурно въ Европ, и какъ до сихъ 
поръ очень многимъ кажется лучшимъ именно то самое, что 
есть худтаго въ Европ, то должны будемъ признаться, что 
критика европейскаго быта, которую славянофилы, прамо 
‘® или черезъь втерыя руки, заимствуютъ изъ лучшихь совре- 
‚ менныхъ мыслителей, далеко не безполезна, для очищения на- 
шихъ nogariü о Esponb. Конечно, эта критика соединяется, 
проходя черезъ уста славянофиловъ, съ примфсами, чуждыми, 
иногда прямо враждебными ея духу, — но мы на столько 
увЗрены въ здравомъ смысл русскаго племени, мало рас- 
положеннаго къ отвлеченнымь фантаз1амъ, что эти прим$си 
внушають намъ довольно мало опасен1я. Здравый смыслъ и 
тактъ дЪйствительности, которымъ очеиь сильны русске, до- 
вольно легко отличать фантастическую прим3сь OTE фактовъ. 
Притомъ же, примЗси, особенно любимыя многими изъ сла- 
вянофиловъ, выбраны ими изъ круга чувствъ , которыя очень 
антипатичны русскому характеру. Ни заоблачныя мечтан!я, 
ни самохвальство не въ характер у русскаго человзка, 

Мало вфроатности, чтобы заблужден!я, противныя илемен- 
ному характеру, распространились въ наци. Но ecan бъ это 

и было вфроятно, все-таки надобно было бы сказать, что 
опасности для народнаго развит1я, представляемыя этими 
примЗсями, менфе важны, нежели выгоды, соединенныя съ 
нфкоторыми твердыми убЗжденями славянофиловъ, о чемъ 
постараемся мы поговорить въ сл$дующемъ м$сяц}$. 
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Апр%ль 1857 


Вь прошедшемъ м$сяцф, по поводу прекрасныхъ статей 
г. Самарипа въ первой книг# „Русской Бесфды“ нынфшняго 
года, заговоривъ о томъ, что можеть быть одобрено въ сла- 
вянофильств$, мы сказали только половину того, что XOTPIH 
сказать. Мы слегка коснулись т$хъ сторонъ западно-евро- 
пейской жизни, которыя въ каждомъ блатомыслящемъ чело- 
BBEB, какой бы стран онъ ни принадлежалъ, возбуждаетъ 
<хорбное чувство и заставляютъ лучшихъ мыслителей За- 
падной Европы признавать настоящую степень развит!н за- 
падно-европейской жизни состоянемъ еще чрезвычайно не- 
удовлетворительнымъ. Сотни такихъ сторонъ представляются 
въ настоящее время западно-европейскою жизнью; изъ нихъ, 
мы назвали только ABB — три, и однако же, уже довольно 
было фактовъ, совершенно оправдывающихь строгое сужде- 
ве передовыхъ людей Западной Ивропы о нынфшнемъ Our 
ихъ странъ. Мы говорили, что это MHBHie, раздфляемое и у 
насъ всфми серьозными людьми, составляетъ одну изъ спра- 
ведливыхь основъ такъ-называемаго славянофильства, и хотя 
облекается въ HOME различными произвольными туманами, 
значительно уменьшающими чистую его справедливость, но ни 
у кого изъ образованныхъ людей между славянофилами не 
искажается до того, чтобы эти любимыя туманныя примфси 
совершенно искажали его цфнность для развит!я гуманныхъ 
идей. Мы говорили также, что даже со всЗми этими прим$- 
CHMH, оно все-таки гуманнЪе. и полезнфе для нашего раз- 
BATIA нежели мнфн1я MHOTUXE изъ такъ-пазываемыхь запад- 
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никовъ, именно, всфхъ тфхъ, которые вображаютъ, что, на- 
примфръ, Англля или Франшя въ настоящее время — очень 
стастливыя земли, и, восхищаясь ихъ благоденств1емъ, часто 
не въ попадъ, превозносятъь именно то,Зчто въ этихъ стра- 
нахъ очень дурно, — напримфръ, страшное развите искус- 
ственныхь потребностей и роскоши. Этою вловредною ми- 
шурою ослфпляются очень иное, — и если ужь выбирать 
между ними и славянофилами, то, конечно, надобно отдать | 
предпочтен1е славянофиламъ. 

Тутъ мы противопоставляемъ славянофиловъ классу людей, 
хотя и очень многочисленному, но пустому; имфть прево- 
сходство надъ нимъ не есть еще особенная заслуга, à каче- 
ство, необходимо принадлежащее каждому челов$ку серь- 
езнато образа мыслей; и въ славянофилахъ, какъ мы ска- 
зали, достоинство этого качества даже уменьшается произ- 
вольными фантазлями, въ которыя слишкомъ многе изъ нихъ 
облекаютъ здравыя суждештя о недостаткахъ современнаго 
западно -европейскаго быта, занятыя ими изъ запатныхъ 
источниковъ. Особеннаго сочувствыя къ нимъ ‚питать TYTE 
еще не за что: выгодно отличаясь серьезнымь взглядомъ на 
западную Европу оть пустыхъь ея панегиристовъ, они отъ 
каждато серьезнаго западника отличаются въ этомъ отно- 
лени только TBMB, что, къ своей невыгод%, вмфшиваютъ въ 
‘серьезный взтлядъ много фантаз1й, которыми навлекають на 
себя насмфшки отъ всЪхъ, и негодован!е отъ т%хь, которые 
опасаются, что эти фантази MOTYTE распространиться въ 
нашемъ обществ$. | 

Но, говорили мы въ прошеди!й разь, есть въ славяно- 
фильствВ другая сторона, которая ставить славянофиловъ 
выше многихъ изъ самыхь серьезныхь западниковъ. Мы обф- 
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щались поговорить о ней въ нын%шн!й разъ, и постараемся 
выставить ее, какъ можно яснфе на одномъ стремлении, ко- 
торое, появившись на Запад, до сихъ поръ остается тамъ 
теор1ею; между т$мь искони существуеть у насъ въ сель- 
скомъ быт порадокъ, къ которому ведеть оно, и благовре- 
менное усвоеше здравато понятя о BEM съ одной лучшей 
его стороны (общиннаго пользован1я крестьянами землею) 
составляетъ для HACE дВло великой важности. Во Франщи 
вопросъ о новомъ экономическомъ устройств$ прошелъь уже 
нЪсволько кризисовъ; кто хочеть убфдиться, что тоже со- 
вершается и въ Англ!и, можеть прочесть — хотя бы „Тя- 
желыя времена“ Ликкенса (романъ этотъ переведенъ и на 
русскй азыкъ), если не хочеть читать монографЙ о Хар- 
тизм$. Но въ будущемъ этимь странамъ предстоятъ еще бо- 
лфе продолжительныя; еще болЗе тажелыя страдан1я. Оте- 
чество наше въ сторон$, благодаря нашимъ кореннымъ эко- 
номическимъ началамъ, сохранен1е которыхъ необходимо для 
огражден1я вашего нашюональнаго благосостояния отъ этихъ 
испытаний. 

Обезпечене частныхъ правъ отдфльной личности было су- 
щественнымъ содержанемъ западно-европе#ской истор!и въ 
посл дная столВт1я. Совершеннаго ничего н®тъ на землЪ, но 
въ чрезвычайно высокой степени цфль эта достигнута на 
ЗападВ. Право собственности почти исключительно перешло 
тамъ BE руки отдфльнаго лица и ограждено чрезвычайно 
прочными, неукоснительно соблюдаемыми гарант1ями. Юри- 
дическая независимость и неприкосновенность отдЗльнаго 
лица повсюду освящены и законами и обычаями. Не только 
антличанинъ, гордый своею личною независимостью, но и 
и$мецъ, и французъь можеть справедливо сказать, что пока 


- 14 — 


не нарушаеть аЕОНОВЪ, онъ не боится ничего на емл®, что 
личность его недоступна никакимъ посатательствамъ *). Но, 
какъ всякое одностороннее стреиленте, и этотъ идеалъ исклю- 
чительныхь правъ отдфльнаго лица имфеть свои невытоды, 
которыя стали обнаруживаться чрезвычайно тяжелымъ обра- 
зомъ, едва онъ приблизился къ осуществлен!ю съ забвенемъ 
‘или сокрушенемъ другихъ не-менфе важныхъ услов1Й чело- 
вфческаго счаст1я, которыя казались несовмфстны съ его 
безграничнымь примфненемъ къ AB1y. Одинаково тяжело для 
‘народнаго благоденствия легли эти вредных слфдетвя HA обо- 
ихъ великихъ источникахъ народнато благосостоян!я, на 
землед$ли и промышленности. Отдльный человфкъ, ставши 
‘независимъ, оставленъ былъ безпомощнымъ. При переход} 
всей почти земли въ собственность застныхъ лицъ, явилось 
множество людей, не имфющихъ недвнжимой собственности; 





*) ВЪроятпо, почти каждый изъ нашихъ читателей понимаетъ 
различие частныхъ правъ отъ государетвенныхь. Для избёжатя 
всякой возможной ошибки, мы опредфлимъ здесь это различе. Во 
Франщи въ нынфшнемъ вк девать разъ изифнялась форма пра- 
влешя (консульсиво, первая импертя, Бурбоны, Сто дней, снова 
Бурбоны, пюльская монархя, республика безъ президента, респу- 
блика съ президентомъ, вторая имперя) и каждый разъ измфня- 
лись соотвфтетввнно тому государственныя или политическя пра- 
ва гражданъ, то есть степень ихъ учзетя въ государственном 
управлеви и т. д. Но со времени издания наполеоновыхь кодексовъ, 
не измВнялись частныя права, то есть законы объ OTHOMEHIAXS 
между отдзльными гражданами по собственности, по семейному 
праву и отношеня ихъ къ гражданскому и уголовному суду не 
измфнялиеь ни въ чемъ существенномъ. Граждансве и уголовные 
законы во всей Западной Европ имфютъ гораздо болфе общаго, 
нежели государственное устройство. 
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такимъ образомъ, возникло пролетар!атство. Владфльцы мел- 
вихъ участковъ, на которые распалась земля во Франщи, не 
имфютъ возможности примнить къ XBAY бильнфйщихь 
средствъ для улучшен!я своихъ полей и увеличен1я жатвъ, 
потому что эти средства требуютъ капиталовъь и примфнимы 
только въ большихъ размфрахъ. Они обременены долгами. 
Въ Анти, фермеры имфютъ капиталы, но за TO безъ зна- 
чительнаго капитала невозможно въ Англи и думать о за- 
веден1и фермы, À люди, иизюшае значительный запасъ на- 
личныхь денегъ, всегда немногочисленны пропорцонально 
масс% народа, и потому большинство сельскаго населен1я Bb 
Англли — батраки, положен!е которыхъ очень печально. Въ 
заводско-фабричной промышленности вся выгода сосредото- 
чивается въ рукахъ капиталиста, и на каждаго капиталиста 
приходятся ‘сотнп работниковъ-пролетарлевъ, существоване 
которыхъ бЪФдственно. Наконець, и земледфл1е и заводско- 
фабричная промышленность находятся подъ власт1ю безгра- 
ничнаго соперничества отдфльныхъ личностей; чВмъ обшир- 
в$е размфры производства, TBMB дешевле стоимость произ- 
веден!й, потому, больше капиталисты подавляютъ мелкихъ 
которые мало по малу уступаютъь имъ м$сто, переходя въ 
рязрядъ ихь наемныхь людей; а, соперничествомъ между на- 
емными работниками все болфе и болфе понижается зара- 
ботная плата. Такимъ образомъ, съ одной стороны возникли 
вь Анти и Франщи тысячи богачей, съ другой мильоны 
бфднаковъ. По роковому закону безграничнаго соперниче- 
ства, богатство первыхь должно все возрастать, сосредото- 
чиваясь все въ меньшемъ и меньтемъ числ рукъ, а поло- 
жене бфдняковъ должно становиться все тажеле и тяжеле. 
Ho и въ настоащемъ, положене дфлъ TAKb противоесте- 
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ственно и тяжело для девяти десятыхъ частей ангийскаго и 
французскаго населеня, что необходимо должны были явить- 
ся HOBHA стремленя, которыми отстранялись бы невыгоды 
прежняго односторонняго идеала. ПодлВ понят1я о правахъ 
отдфльной личности возникла идея о союзномъ пользовани 
и производств между людьми. Въ земледфл1и оно должно 
выразиться переходомъ земли въ общинное пользование. 

Это новое стремлен1е къ союзному пользованю и произ- 
водству является продолженемъ, расширен1емъ, дополненлемъ 
прежняго стремлен1я къ обезпечен1ю частныхъ правъ отдль- 
ной личности. Въ самомъ дфлф, не надобно забывать, чго 
человзкъ не отвлеченная юридическая личность, но живое 
существо, въ жизни и счасти котораго матер1альная сторо- 
на (экономическ1й бытъ) иметь великую важность; и что пото- 
му, если должны быть для его CAACTIA обезпечены его юриди- 
ческе права, то не менфе нужно обезнечне и матер1альной 
стороны его быта. Даже юридическя права на самомъ дзлЪ 


обезпечиваются только исполнешемъ этого послФдняго усло-. . 


в1я, потому что человфкъ, зависимый въ матер1альныхъ сред- 
ствахъ существован!я, не можетъ быть независимымъ чело- 
BBEOME на дфлф, хотя бы по букв% закона и провозтлашалясь 
его независимость. | 

Ho введен!е лучшаго порядка дёлъ чрезвычайно затрудне- 
но въ Западной Европ безграничнымь расширенемъ юри- 
дическихъ правъ отдфльной личности. Братья въ соединен!и 
живуть CB большимъ благосостоянемъ, нежели могли бы 
жить раздфлившись,—истина, извЪстная у насъ каждому по- 
селянину („раздВльъ семьи на отд®льныя хозяйства раззоря- 
TB семью“— это знаеть каждый у насъ), но живучи BMBCT, 
каждый изъ бральевъь долженъ жертвовать частью своего пол- 
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новласт1я родовому союзу, ограничивать свои капризы, про- 
тивные общей (и въ TOME числ его собственной) пользЪ. Но 
не легко отказываться хотя бы даже отъ не значительной части 
того, чФиъ уже привыкъ пользоваться, à на Запад отдёль- 
ная личность привыкла уже къ безграничности частныхъ 
правъ. ПользЪ и необходимости взаимныхь уступ 5 можеть 
научить только долтй горьый опытъ и продолжительное раз- 
мышлен!е. На запад лучш! порядокь экономическихъ отно- 
шен!й соединенъ CE ножертвован1ями, и потому его учреж- 
деше очень затруднено. Онъ противенъ привычкамъ англй- 
скаго и французскаго поселянина. 

‚ У французскато поселянина одно стремление въ жизни — 
прикунать побольше и побольше земли къ своему участку: 
у англйскаго фермера одно стремлен1е—возвысивъ по воз- 
можности доходъ съ своей фермы, забирать и забирать со- 
сфдн!е участки въ наемъ, для увеличеи1я своей фермы; у его 
работника одна мечта—сдфлаться фермеромъ. Для нихъ вс№хъ 
мысль объ улучшен1и своего состоян1я срослась съ мыслью 
© полной власти надъ землею, которую онъ обработываетъ. 
Н$сколько иначе, но таже самая мысль о безотчетномъ распоря- 
жен\и своею дфятельностью давно проникла англйскато и фран- 
цузскато фабричнаго работника. Для введен1я союзнаго произ- 
водства въ этихъ земляхъ, надобно въ цфломъ народф, огром- 
нфйшая масса котораго еще погразаетъ въ нев жеств% и не 
привыкла къ размышлению о своихъ обычаяхъ, вселить новое 
убфждене, и не только вселить его, но и утвердить до та- 
вой силы, чтобъ оно взяло верхь надъ обычаяии и привыч- 
ками, которыя чрезвычайно сроднились со всфмъ образомъ 
жизни тфхь племенъ,—надобно ‘путемъ разумнаго убфжден!я 
перевоспитать цЪлые народы. Какой гигантеый трудъ для 
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этого требуется, —вполнф понимаетъ только тотъ, вто пере- 
воспиталъ себя. 

То, что представляется утошею въ одной стран, суще- 
ствуетъ въ другой вакъ фактъ. Утошею кажется для фран- 
цузскаго мыслителя необходимое услов!е народнаго благо- 
денств!я‹“\ Франщи, какъ и повсюду— сознательное благого- 
вфн1е нарбда передъ закономъ и его органами, оть мини- 
стерства до послЗднаяго полицейскаго служителя, однимъ 
своимъ появлешемъ вводяшаго въ границы закона безчислен- 
ную толпу, разгоряченную политическими стрястями, — эта 
черта быта, кажущаяся утошею во Франщи, существуеть въ 
‚Ангаи, какъ народный обычай. Точно Trans, Th привычки, 
проведене которыхъ въ народную жизнь кажется дфломъ 
неизм$римой трудности англичанину и французу, существу- 
°ють у русскаго, какъ фактъ его народной жизни. У насъ 
есть землевладфльцы съ юридическимъ полновластемъ англй- 
скато или французскаго землевладльца, (помфщики, купцы и 
разночинцы, купивше себ землю, однодворцы, HÉCRONBEO 
тысаячь крестьянъ, владфющя собственною землею,)—но они 
составляютъ, сравнительно съ массою народа, еще очень не- 
многотислениый классъ, понатя котораго о полновластной 
собственности отдфльнаго лица надъ землею еще не проник- 
ли въ сознан!е массы нашего племени. По праву полновла- 
стной собственности обработываются у HACE уже мильоны 
десятинъ — BCB земли, обработываемыя въ пользу людей, не- 
принадлежащихь къ сельской общин —именно земли купцовъ 
землевладльцевъ и разночин:.евъ-землевлад®льцевъ; участки, 
оставляемые для собственнаго хозяйства помъщиками, не 
могутъ быть причисляемы сюда, потому что и границы и раз- 
лич1е между этими и общинными участками не одинаковы, — 
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различе то возникаетъ, то исчезаетъ, смотря по тому, учреж- 
дается ли въ сел$ оброкъ, или барщина, да и при барщинЪ 
разграниченае участка помфщика и участка его крестьянъ из- 
мфачиво}), но вс$ эти мильоны десятинъ составляютъ еще незна- 
чительную, быть можеть, пятнадцатую, быть можетъ, двадцатую 
часть въ общей масс обработываемыхъ земель, которыя или 
раенредфляются для обработки или пользованя по общему на- 
чалу (почти всЪ земли, воздфлываемыя HA себя помфщичьими 
и государственными крестьянами, и всф земли, возд$лываемыя 
на помфщика барщиною, TAKE же какъ и MIPCKIA запашки 
въ казенныхь селеняхъ), или принадлежать тосударству, 
т. €. всей нащи (оброчныя статьи). Масса народа до сихъ 
поръ понимаетъ землю, какъ общинное достояне, и количе- 
ство земли, находящейся въ общинномъ владфн!1и, или поль- 
зованте ими подъ общинною обработкою, такъ велико, что 
масса участковъ, совершенно выдфлившихся изъ него въ пол- 
новластную собственность отдЗльныхъ лицъ, по сравнен1ю съ 
HHMB, незначительна. Порадокъ дфлъ, къ которому столь 
труднымъ и долгимъ путемъ стремится теперь Западъ, еще 
существуеть у насъ въ могущественномъ народномъ обыча$ 
нашего сельскаго быта. Существоваль нфкотда онъ и на 38- 
naxb, по крайней MÉpB, во многихъ странахь Запада, но 
утраченъ тамъ въ одностороннемъ стремлеви къ полновла- 
стной собственност и отдфльнаго лица. 

Мы видимъ, кав!я печальиыя CABACTBIA породила на Запа- 
дф утрата общинной поземельной собственности, и какъ TA- 
жело возвратить западнымь народамъ свою утрату. Прим$ръ 
Запада не долженъ быть потерянъ для насъ. Вопросъ о зем- 
ледфльЧескомъ быт важн®йиИЙ для Росии, которая очень 
на долго останется тосударствомъ по преимуществу земле- 
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дфльческимь, такъ что судьба огромнаго большинства, Ha- 


шего племени долго еще — ифлые вфвка — будетъь зависть, 


|. вакъ зависить теперь, отъ сельско-хозийственнаго производ- 


ства. - 
Но того нельзя скрывать отъ себя, что Poccia, досел% ма- 


‚ 20 участвовавшая въ экономическомь движени, быстро во- 
влекается въ него, и нашъ бытъ, досел$ остававнийся почти 


чуждымъ BAÏAHIN TBXE экономическихъ законовъ, когорые об- 


. наруживають свое могущество только при усилен!и экономи- 

‘ческой и торговой дфятельности, начинаетъь быстро подчи- 

‚няться ихъ CHI. Скоро и мы, можеть быть, вовлечемся въ 
_ сферу полнаго xBÂCTBIA закона конкуренщи, 


‚Въ настоящее время мы владфемъ спасительнымъ учреж- 
ден1емъ, въ осуществлени котораго западныя племена начи- 
наютъ видфть избавлене своихъ земледфльческихь классовъ 
отъ б$дности и бездомности. Но, при новой эпохф усиленна- 
го производства, въ которую вступаеть Poccia, MHOrIA изъ 
прежнихь экономическихъь отношенй, конечно, HSMBHATCA 
сообразно потребностямъ времени. Вообще, мы думаемъ, что 
мензе всфхъ подверженъ опасности ошибиться въ разсчетахь 
тотъ, кто мензе всфхъ поддается надеждамъ, что чёмъ скром- 


HBe воображать будущность, тзмъ лучше. Возьмите самую 


скромную оцЗнку результатовъ начинающагося промышленна- 
ro движен!я въ Poccin для близкаго будущаго, — мы готовы 


` для прочнзйшей безопасности OTE преувеличенныхъ ожидан!й 
сократить. ее еще вдвое, втрое. Черезь десять лфчь мы бу- 
’. AeMB HMBTE по крайней мфрЗ четыре тысячи версть желфз- 
ныхь дорогъ*), черезъ тридцать JTE, по самому скромному 





` 


^ *) Настоящая статья была написана Чернышевскамъ въ 1857 г. 
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расчету, триднать тысачь верстъ, мы спустится на цифру 
вдвое меньшую, — положимъ, чго мы будемъ имфть черезъ 
тридцать лфть только пятнадцать тысячь BEPCTE жел%зныхь 
дорогъ вь Европейской Росси. По самому скромному расче- 
ту, сельская HA хлфба въ замосковскихъь губерн1яхъ, про- 
рфзываемыхъ желфзными дорогами, возрастетъ вдвое, — MH 
согласны принять, для большей скромности расчета, возвы- 
шен!е цфны только на пятьдесятъь процентовъ. Самые скром- 
ные разечеты предсказываютъ, что черезъ тридцать J'TE на- 
ша внфшняя торговля утроится, — MH, вмсто двухсотъ про- 
центовъ увеличен1я, возьмемъ для большей осторожноети толь- 
EO сто процентовъ, и будемъ полагать, что она только удво- 
ится. Точно также будемъ умфрять наши надежды и отно- 
сительно BCBXE другихъ измЗненй въ нашемъ экономиче- 
сомъ быт$,—будемь умфрать ихъ ниже самихъ осторожныхъ 
расчетовъ. Все-таки величина измФнен1й будетъ очень чув- 
ствительна. Удвоен1е капитаховъ, удвоене промышленной и 
торговой дфятельности втечене очень немногихъ лфть, пре- 
жде, ч$мъ наши ATH см$натъ насъ, — это слишкомъ скром- 
ный разсчетъ, à удвоене капиталовъ, торговли и производ- 
ства есть уже необыкновенно важный переворотъ въ бытф, 
и многое въ ныифшнемъ эконоиическомъ порядкЗ должно 
измфниться велЁдстве его. Мы хотимъ всфмъ этимъ сказать, 
что при самой величайшей наклонности‘ вводить свои ожида- 
Hiä и предположен1я въ самую тфеную MÉDEY, HbTE возмож- 
ности не сознаться, что мы живемъ въ эпоху значительныхъ 
экономическихь преобразований. 


По Русскому Календарю 1879 т. значится вофхъ желфаныхь до- 
рогъ къ январю 1878 г. 19,251 верста. Издат. 
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Достоврно, что pasBnrie экономическаго движен!я, зам т- 
HHMB образомъ начинающееся у насъ пробужденемъ духа 
торговой и промышленной предир!ичивости, HNOCTPOCBIEME 
желЪзныхь доротъ, учрежденемъ компан]й пароходства и 
т.. д. необходимо измфнить нашъ экономический быть, до 
сихъ поръ довольствовавиийся простыми формами и средства- 
ми старины. Волею или неволею, мы должны будемъ въ ма- 
терлальномъ OHTB жить, какъ живутъ друге цивилизованные 
народы. До сихъ поръ, семейство нашихъ поселянъ покупало 
‘только соль, колеса; вино, сапоги, кушаки, серги и пр. 
и пр..—все остальное производилось домашнимъ хозяйствомъ: 
И CYEHO, и ткань для женскаго платья и для бЪлья, и обувь, 
мебель, и самая изба съ печью. Скоро будетъ не то: домаш- 
нее сукно CMHHTCA на поселянин® покупнымъ фабричнымъ 
(мы не знаемъ, будетъ ли онъ покупать фабричнное сукно 
лучшаго сорта, нежели покупаетъ ‘теперь, но въ томъ ифтъ 
COMHBHIA, что его жена разучится ткать сукно),—льняныя и 
посконныя ткани домашняго издВл1я смфнятся хлопчатобумаж- 
ными (которыя, очень можеть быть, будутъ не выше HXE до- 
бротою, но все-таки BHTÉCHATE ихь своею дешевизною) и 
т. д.. ит. д. Все это совершится еще на глазахъ нашего 
поколфн1я въ селахъ, какъ до сихъ поръ совершилось толь- 
ко въ большихь городахъ. Мы говоримъ это только для при- 
мфра, чтобы разъяснить мысль о томъ, что неизбёжны 11epe- 
MBHH въ экономическомъ нашемъ OHTB, не рфшая того, ка- 
ковы именно будутъ OH. Но каковы бы ни были эти пре- 
образован1я, да не дерзнемъ мы коснуться священнаго, спа- 
сительнаго обычая, оставленнаго намъ нашею прошедшею 
жизнью, OBAHOCTE которой съ избыткомъ искупается однимъ 
этимъ драгоцфннымъ насл$демъ,—да не дерзнемъ мы посяг- 
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нуть на общинное пользован1е землями, — на это благо, отъ 
npio6phreHiA котораго теперь зависить благоденстве земле- 
дфльческихъ вкласовъь Западной Европы. Ихъ примЗръ да бу- 
ACTE намъ урокомъ. | 

Истина медленно распространяется не толзко въ убфжде- 
щахъ массы,—она медлепно принимается и учеными. Рути- 
на сильна. Араго долго отвергалъ и возможность и пользу 
жел$зныхъ дорогъ. Астрономы и математики отвергали за- 
конъ тягот$ня, врачи — обращеше крови въ жилахъ, долго 
посл% тото, какъ эти истины были провозглашены Ньютономъ 
и Гарвеемъ. Такъ до сихь поръ большинство экономистовъ 
привыкло повторять слова, быви!я одностороннимъ девизомъ 
прежнихъ стремлен!: „свобода тортовли,“ — „свобода тру- 
xa,* — „свободное установлен1е цфнъ," — „свобода употреб- 
леня капиталовъ“ и т. д., и т. д. Въ большей части эконо- 
мическихь сочинен!й все еще повторяется, какъ единствен- 
ная истина, рутинный, OAHOCTOPOHHIA лозунгъ. Принять его 
намъ было бы вдвойне пагубно: онъ не только помЗшаль бы 
вфрному направленю нашего собственнаго производства, — 
онъ возбудить бы насъ къ разрушеню благотворнаго учрех - 
ден1я завёщаннаго намъ вфками. А MHOrie изъ нашихъ эко- 
номистовъ, не NPHHABB этого въ соображене, или увлекшись 
TBMH временными и односторонними выгодами, какя прин- 
HUE безграничной поземельной собственности отдфльнаго 
‘лица обфщаеть увеличеню производства, слишкомъ довфрчи- 
во повторяютъ мнфн1я объ этомь предмет, находимыя въ 
большей части западно-европейскихъ экономическихъ сочине- 
Hiä. Чтобы не оставить этого общаго сужденёя безъ подтвер- 
жден!й примфрами, и чтобы показать, какя выгоды обфща- 
етъ оно, мы обратимъ вниманАе читателей на HBEOTOPHA Mb- 
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4e. Crpyrosa „Опыть изложения главиёйшихь 
иинаго сельскаго хозяйства“ („Экономич. Указ.“ 
и 10), говорить о достоинств которой мы ужь 
й. Однимь изъ препятстый усифшному развитую 
зайства, авторь считаеть „обществевное пользо- 
и.“ Авторь, по примёру очень многихъ эконо- 
здной Европы, находить общинное владфше зем- 
\езнадежно вреднымъ, чт даже о слабыхъ остат- 
Spa считаеть пужнымь упомянуть непр!яз- 
{ественное пользоваше землями, безъ раздфла на 
астки (говорить онъ), сохранилось еще ифстами 
хъ MÉCTHOCTAXE европейскаго материка и 0со- 
точной Европ®. Во Франщи и въ Бельчи, между 
Max общественнаго ипользован!я были или есте- 
лодныя или ‘истощенныя безпорядочнымъ пользо- 
эставленныя подъ общественный выгонъ и рёдко 
ца; лучшя земли по различнымь случаямъ пе- 
стную собственность. Во Франщи насчитываютъ 
тектаровъ городекихь и сельскихь обществен- 

Общины не знають, что съ ннии дфлать, ибо 
1ers брать въ оброкъ, à между тфмъ общины не 
за отчуждать ихъ въ частную собственность и 
ить за нихъ поземельную подать. Пользуются же 
бЪднЪйше жители безъ всякой платы для паст- 


‘звлено въ очень невыгодномъ вид. Кажется 
ромъ безвозвратно осуждается общинное владф- 
таготятся своими землями, не знаютъ, что съ 
; HO вникнемъ въ подробности этого очерка и 
одна изъ нихъ подрываеть справедивость дхру- 
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гой, и HA одна не относится къ самому принципу общинна- 
го владфн!я, а развЪ только къ MCTHNMB злоупотреблен!ямъ 
городской и селькой администраши во Франщи. „Въ общин- 
номъ владфн1и сохранились только земли безплодныя или 
истощенныя, “—„лучиия земли,“ бывшая въ общинномъ владф- 
HIN, „перешли въ частную собственность по разнымъ случа- 
ямъ,“ — а между тзиъ.законъ воспрещаеть „отчуждене об- 
щинныхь земель въ частную собственность,“—какъ же могли 
лучшие участки быть отчуждены? Яеное дфло, въ противность 
закону, злоупотребленемъ MBCTHOË администращи. Можно ли 
ожидать, чтобы люди, которые нарушаютъ законъ до того, 
что продаютъ или отдаютъ то, чего не имфють права отда- 
вать или продавать, хорошо управляли тфмиъ, чего не усп%- 
ли противозаконнымь образомъ промотать? Ясно, что ви- 
новать во всемь не принципъ общиннаго владён!я, à 
дурная, злонамфренная администращя, которая’ одина- 
ково‘ погубить и частное и общинное paaxbaie. Идемъ 
далфе, и находимъ новое доказательство тому: „земли эти 
истощены безпорядочнымь пользован1емъ“ —ясно ли, въ Чемъ 
abao? Не въ общинности, à въ „безпорядЕВ,“ который быва- 
ETS и въ частныхь помфотьяхъ. Или ужь въ общин не мо- 
жетъ быть порядка? „Общины не знаютъ, что дфФаль съ сво- 
ими землями, ибо никто не хочеть братъ AXE въ оброкъ“ — 
это нев$роятно; у насъ землею не такъ дорожать, какъ во 
Франщи, однако же, городекя земли находять себф нанима- 
телей, à во Францш не находятъ; это невозможно; вЪрно, 
тутъ скрываются страшныя злоупотребленя. В$рно, люди, 
которые завфдують отдачею общинныхъ земель въ наймы, 
составляютъ фальшивые протоколы о томъ, что нанимателей 
не авилось, И потому земли остались пусты,—а сами въ ти- 
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хомолву пользуются ими, —не это ли и есть „безпорядочное 
пользован!е,“ © котором говорилось выше? Но не всё 0б- 
щинныя земли предназначены къ отдачВ въ найны — иныя 
„оставлены подъ общественный выгонъ“ — что жь, эти земли 
въ тягость общинамъ?—Да, общины „не знаютъ, что съ ни- 
ми дЬлаль.* — Какъ? passh никому не приносять ob поль- 
зы?—Нфть, ими „пользуются бфдифйше жители безъ всякой 
платы, для пастбищь“—а, теперь понимаемъ: до бфдифйшихь 
жителей никому нфть дфла во Франши; притомъ же ‘они 
1ow5 „безъ всякой платы“—стало быть, оть 

зовъ не поступаеть въ породскую или сель- 

:0Bb, которыми распорядились бы по своему 

? васоою— скажите, какая виъ выгода OTTO- 

У „бфднйшихь жителей“ есть возможность 

нибудь корову или козу? Какая польза 

› что тысячи отарухъ кормятся, продавая 

оторыхъ каждая изъ нихъ содержить по од- 

Эщественному выгону? —Напротивъ, это по- 

xs. Во первыхъ, эти коровы дурной по- 

зато cexscraro хозяина г. Пурооньяка ко- 

ко гораздо лучшато качества: во вторыхь, 

г даром бременать вемлю—пора бы HU и 

а бы востямъ на мфсто, & то он только 

жск]я улицы своими лохмотьями, выгоды и 

ороду нёть ни на сантииз, & иная, пожа- 

‘me на городской счетъ въ богадфльню, ко- 

ея дрянная корова,—ну, и содержить го- 

‚му — первое, туть прямой убытокъ: второе 

цифра нищихь, что непр:ятно въ статисти- 

8. То au xb10, еслибъ на ифстё обществен- 
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наго выгона построилось пять великол$пныхъ дачъ, именно, 
дача г. Миреса, дача г. Фульда, дача доктора Верона, дача 
т-жи Армансъ (вы ее знаете, премилая женщина) и дача г. 
Мишеля Шевалье, бывшаго сенъ-симониста, а нын%, если не 
ошибаемса, сенатора. Они давно ужь праискиваютъ нодго- 
родныхъ участковъ для дачъ. Проклятый законъ, не позвола- 
DIX продать общественнаго выгона! 

Факты относительно общиннаго BIATBHIA излагаются эко- 
номистами старой школы пристрастнымъ образомъ, и дов#р- 
чиво принимать составляемыя ими картины значить впадать 
въ постоянныя ошибки. Мы винимъ въ ошибкахъ, нами ука- 
занныхъ, гораздо болфе тЪхъ авторовъ, изъ которыхъ г. Стру- 
ковъ почерпаль свои CBBAËHIA о французскомъ общинномъ 
владфн1и, нежели г. Струкова,—конечно, ему не было случая 
‚ повФрить на MÉCTB ихъ показан1я; но все-таки онъ MOTB бы 
SAMBTHTE внутреннюю несообразность этихъ показан1й, если 
бы предостереженъ быль относительно пристрастнаго взгля- 
да старой экономической школы въ этомъ случа. Онъ про- 
вфрилъ бы ихъ другими источниками, и тогда BBPOATHO пе-. 
ресталь бы такъ рфшительно утверждать, что общинныя 
земли не приносатъ пользы благосостоянию французскаго на- 
рода. Разберемъ же тотъ взгладъ на общинное владфне, ко“ 
торый слишкомъ довфрчиво принимается оть экономистовъ 
старой школы многими изъ нащихъ ученых, и въ томъ чи- 
cab г. Отруковымъ Прежде всего посмотримъ, ясно ли по- 
нимаютъ они явлене, противъ котораго возстаютъ, — какъ 
они опредфляютъ его? 

„Общинное пользоване (говорить г. Струковъ, отчасти со 
словъ западныхь экономистовъ старой школы, отчасти по 
фактамъ русскаго быта) существуеть преимушественно въ- 
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двухъ видахъ: одно, въ которомъ луга и поля раздфляются 
ежегодно или въ самые кратые сроки, съ общаго соглас1я, 
по числу наличныхь и въ томъ числ прибылыхь хозяевъ, 
равном$рно или COOTBÉTCTBERHO повинностямъ и оброкамъ, 
при чемъ выгоны, пастбища, леса и неудобныя земли остают- 
CA общими, HÉKOTOPHA же угодья или выгоны обращаются въ 
мрекя оброчныя статьи: и другое, въ которомъ, по взаим- 
ному согласю или распоражен!ю собственника, члены обще- 
ства раздВляють полевыя земли между наличнымъ числомъ 
хозяевъ на семейные участки безерочно или на продолжи- 
тельный срокъ (по участку въ кажжомъ полф, безъ участя 
въ полевыхъ земляхъ нрибылыхъ хозяевъ), продолжая SATBME 
дЪзить луга ежегодно, пользоваться выгонами и другими 
удобствами общественно или образовать изъ H'BKOTOPHXE 
угодй и удобствъ,оброчныя статьи. 

„Въ общихъ случаяхъ ни земли правительства, ни земли, 
владфльцевь не могутъь переходить въ собственность посто- 
роннюю по произволу членовъь общества или самой общины 
Даже когда община владфеть землею, какъ собственностью, 
случаи отчужденя, если они не ограничены закономъ, быва- 
ютъ весьма р$дки, завися отъ общаго соглаея, которое ча- 
ще дается на upioôphrenie повыхъ земель и иногда на об- 
м$нъ старыхъ, нежели на отчуждеще.“ 

О чемъ тутъ идетъь дфло? — въ начал, очевидно, о спо- 
собахъ общиннаго пользованя землею; въ концф, очевидно, 
о принцип$ общиннаго владфн1я, — это два NOHATIA совер- 
шенно различныя; если они см8шиваются, доказательства 
противъ общиннаго владфы!я теряютъ всакую силу; поло- 
ÆHMB, что способъ пользованя вещью дуренъ — сл$дуеть 
ди изъ того, чтобы вещь была сама по себЪ дурна? Вовсе 
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еще нфтъ; докажите прежде, что не можеть быть инаго, 
лучшаго способа пользован1я ею. Положимъ, что доказатель- 
ства, которыя представить г. Струковъ, будуть р$шительно 
доказывать вредь обоихь способовъ пользован1я, имъ ука- 
занныхь — изъ того сл$дуеть только, что эти способы дол- 
жны быть замфнены другими, лучшими, но ни мало не слЗду- 
етъ, чтобы самъ принцинъ быль дуренъ. Иначе можно дока- 
зывать (и многе уже доказывали) вредъ просвфщен1я, фа- 
брикъ, машинъ, улучшенныхь путей сообщеня, мира, благо- 
состоян1я,—словомъ, какого угодно благого принципа, потому 
что каждымъ принципомъ можно дурно пользоваться. 

При такомъ смзшени понят, которое мы нашли въ са- 
момъ опред$лен!и явлен!я, выставляемаго препятствнемь къ 
развитию сельскато хозяйства, едва AH: можно ожидать та- 
кихь возраженй противъ этого авлен1я, которыя выдержи- 
вали бы критику. Просмотримъ однако ихъ въ томъ поряд- 
кф, какъ они излагаются у г. Струкова. 

„Общественная поземельная собственность или обществен- 
ное поземельное пользоване — говорить о  — остатки 
кочеваго состоян1я племенъ, когда HBTE побужденй для лич- 
ной поземельной собственности; при развит!и сельскаго хо- 
‘зайства и размножен!и населен1я, являются въ этомъ порад- 
KB дёль неудобства, заставляюния желать его прекращена. 
Но 1) при еще большемъ развити населення и сельскаго 
хозяйства (вогда прилагаются къ нему улучшенные способы 
производства, когда возникаютъ пароходы, паровозы и уси- 
ленная торговля) являются вновь необходимыя причины же- 
лать его возвращена, какъ доказываетъь примфръ Запада. И 
такъ: первый пер1одъь развит!я — удобнфе общинное полв- 
зован!е; второй пер1одь — оно имфеть свои неудобства; 
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трей, совершеннфйшй nepioxe (въ который BCTYNACTE За- 
падная Европа), общинное пользован!е вновь становится не- 
обходимостью. 2) ДЪйствительно ли даже во второмъ пер!о- 
` x Oaaria слФдетвя общиннаго пользован1я перевзшиваются 
его невыгодами? Если и согласны, что при развит!и населе- 
HiA и хозяйства являются не существовавиия прежде удоб- 
ства на CTOPOHB полновластной личной собственности, то 
исчезаютъ ли всф выгоды” CO стороны общиннаго пользова- 
Hia? Ни мало. Оно обезпечиваеть каждому члену общины 
право на участе въ пользовани; оно обезпечиваеть суще- 
ствован!е каждаго отдфльнаго члена общины, доставляя ему 
право на землю. Безъ него, большинство населен!я лишается 
недвижимой собственности и зам$няющаго ее права пользо- 
ван1я недвижимою собственностью, & положен1е массы про- 
летаревь всегда бфдственно, — потому надобно еще взв$- 
сить, Который изъ двухъ порядковъ болфе благопраятенъ 
блатосостоян1ю всего общества — степень этого благососто- 
аня зависить не только отъ массы производимыхь HPHHO- 
стей, но и оть ихь pacnpexbienia. Беремъ два участка, . ка- 
ждый въ 5,000 десятинъ земли (одна квадратная миля). На 
каждый участокъ приходится по 2,000 человЪкъ населен:я. 
Одинъ раздфлень на тридцать фермъ съ улучшеннимь хо- 
зяйствомъ втораго пер!ода; каждая десятина даетъ въ общей 
сложности 20 рублей дохода; изъ нихъ 5 рублей идуть на 
арендную плату землевладфльцу, 6 рублей на уплату и со- 
держан1е работникамъ, 9 рублей остаются въ пользу фер- 
мера. На другомъ участ, по причинф общиннаго пользо- 
BAHIA, сельское хозяйство сдфлало менфе усп8ховъ и деся- 
тина даетъ ‘только по 12 рублей дохода, но этотъ доходъ 
весь остается въ пользу домохозяевъ, которые вс по 06- 
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щинному началу участвуютъь въ нользовани землею. Сра- 
внимъ же эти участки. 
Общая цфнность производства на 

первомъ участк8 . . . . . 5,000Ж20=100,000 руб. 
Общая цфнность производства на 

второмъ участЕ . . . . . 5,000. 12= 60,000 — 

По общей цфнности производства, участокъ съ фермами 

гораздо выше участка съ общиннымъ пользованемъ. Но отъ 
состояния производства обратимся EB состоаню людей, на- 
селающихъ эти участки. Считаемъ по семьямъ, полагая въ 
каждой семь пять человфкъ. 


Участокь ce фермами: 


1 семья (земдевладфлецъ) получаетъь 5Ж5,000 25,000 руб. 
30 семей (фермеры) получаютъ по 9Ж5,000 
—45,000 или каждая семья по. . . . . 3,000 — 
869 семей (наемные земледфльцы} получаютъ 
6%5,000==30,000 или каждая семья п. . 8125 р. к. 


Участокь съ общиннымь пользовамемъ : 


4000 семей получаютъ 12Ж5,000—=60,000 или 
каждая семья п ......... 150 руб. 
Выводъ ясенъ: на второмъ участкВ масса населен!я поль- 
зуется почти вдвое большимъ благосостоянемъ, хотя масса 
производимыхь цфиностей почти вдвое больше на первомъ 
участкЗ. 
Что кому милфе, тотъ тому и отдаетъ предпочтен1е. Ми- 
шелю Шевалье усилен!е производства — альфа и омега 
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зской мудрости; онъ пожелаеть участокъ съ общин- 
тьзовашемъ обратить въ участокь съ фермами. 
‹ется, что это было бы раззорительно для отром- 
эшинства населевя (для 369 семействь, служа въ 
лько 31 семейству), потому общинное пользоваше 
змъ выгоднымь для наши сохранить на второмъ 
axe во время того пер!ода, когда оно задерживает, 
роизводетва, 

лали старой школ экономистовъ уступку, предпо- 
> общинное пользоваве дфйствительно само по себё 
1 для успёховъ сельскаго хозяйства во второнъ 
‹оторый продолжался для Европы до конца наполе- 
ь войнь. Длал эту уступку, мы положили въ сво- 
Éprous разочетв что общинное пользоваше само 
значительно уменьшаеть массу производства. Но 
льно ли это такъ? Надобно внимательнфе раземо- 
самомъ ли MIE TAKE велики его невыгоды, какъ 
старая школа экономистов, въ самомь зи д 
оды проистекаютъь изъ самаго принципа общинно- 
даже хотя изъ тёхъ способовъ общиннаго пользо- 
торые употребительны у насъ, à не вообще отъ 
& и безпечности,— качествъ, равно встрфчающихся 
тьзовани по принцишу полновластной дичной соб- 
и. Просматривая статью г. Струкова, каждый не 
ценный читатель удивится тому, какимъ образомъ 
тное пользован!е складываеть OMS всё злоупотре- 
исходяшя равно въ тфхъ участкахь, пользоване 
подчинено принциппу исключительной и полно- 
личной собственности. 

ваприифръ, единственно общинному пользованию 
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ставитъ онъ въ вину истреблее лфсовъ (какъ будто земхе- 
зладфльцы не рубятъ безъ всякой предусмотрительности ли- 
чно имъ принадлежащихь д$совъ для чугунныхъ, свекло-с&- 
XAPHHXB, винокуренныхъ и всякихь другихь заводовъ и фа- 
брикъ, не продаютъь ихъ на срубъ, на сидку смолы и т. д. 
HT. д.) — ему исключительно въ вину ставить онъ дере- 
ванныя ‘избы, неопрятность домашней жизни и т. д. и т. д. 
— это невфроятно, и потому приводимъ отрывокъ изъ его 
датрибы. Оставалось свалить на общинное пользоввн!е зем- 
лею и безграмотность, и CyeBbpie, и пьянство, и грубость 
нравовъ, и всё npouie недостатки, встрфчаемые въ быту по- 
селянъ. Въ случаЪ нужды, мы ручаемся, что по той же ме- 
TOAË, какъ у г. Струкова, можно вывести вс эти пороки и 
недостатки не изъ чего иного, какъ именно изъ общиннаго 
пользованая землею; и даже приписать исключительно об- 
щинному пользованию землею мозоли на PYKAXE, частыя 
б$льма HA тлазахъ и заторЗлый цвфть шеи нашихъ посе- 
JAN. 

Наиь кажется, что истреблеме лфсовъ и курныя избы 
надобно приписать не тому или другому способу пользова- 
на, À просто безпечности о будущемъ, непредусмотритель- 
ности, привычкВ MB безпорядочной жизни всафдстве раз- 
AHJHHXE обстоятельствъ, и что во всемъ этомъ общинное 
пользован]е столько же виновато, сколько и въ безграмотпо- 
сти нашихъ поселянъ, " 

И такъ, представляемъ здесь два эпизода: 


Эпизод первый, съ зампчанями. 


„Общественное пользоване землями, при обили свфжихь 
2 
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малолфсныхь и безл$еныхь земель, сопровождается обыкно- 
венно безпорядочнымъ разд$ленемъ” земель на выгоны, сф- 
HOKOCH, пастбища и поля и распашкою лучшихъ участковъ 
въ разбросъ.“ (Но разв общинность виновата въ безпо- 
paax'B? — н$тъ, самъ авторъ упомянуль истинную причину: 
„обиле земель“ — при изобими кому охота OTCHATECA 
предусмотрительною экономею? Ёто знаеть разсказы о по 
рядкф земледфля лфтъ семьдесять тому назадъ въ HHÆHUXE 
поволжскихь губерн1яхъ, знаетъ, что помЁщикъ свои запаш- 
ви и проч. производилъ въ такой же разбросанности, какъ 
и община его крестьянъ; когда много земли, кто же не ста- 
нетъ выбирать для распашки только лучшихъ участковъ? 


Полновластный собственникъ поступаль бы и дфйствительно . 


поступалъ въ этомъ случаЪ точно также, какъ община. O6- 
щинное начало столь же виновато въ этй широкой непред- 
усмотрительности, какъ и въ томъ, что не засфвалось тогда 
вормовыхъ травъ, когда въ изобилли находились естествен- 
ные луга). „Л№са, если есть, продолжають рости безъ вся- 
каго „надзора и нер$дко служатъ пастбищемъ для скота.“ 
(Когда ихъ изобильно, ихъ не бережеть ни общинникъ, ни 
полновластный собственникъ — примЗръ послФдняго предста- 
вляеть исторя лФеистыхь CTPAHE Западной Европы въ 
XVI — XVII стол тяхъ.) „Въ ифстахъ обильныхь лфсами, 
новое заселене землед$льцевь начинается съ SAHATIA полянъ 
и вырубки лфса для усадебныхь мфстъ, потомъ для выгона, 
и наконець для полей, которыя, при различныхь удобствахъ 
легчайшей распашки JÉCHNXB дачь, являются въ разбросъ. 
Постепенно однако же, съ умножешемъ народонаселеня, 
хфсныя распашки увеличиваются, соединяясь въ общйя поля 
и быстро истребляя лесную растительность.” (Да passé не 
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точно также OHBACTE и въ лфсистыхь областяхь Америки 
при ихъ заседени по принципу личной полновластной соб- 
ственности западно - европейскими колонистами и с$веро- 
американцами. Л$съ въ изобилии, мВстъ для распашки мало, 
ну, и рубятъ или жгуть J'BCE, который кажется не богат- 
ствомъ, à помфхою богатству.) „Въ то же время скотъ, па- 
сущйся въ лЪеахъ, съ своей стороны уничтожаеть древесную 
поросль и подготовляетъь окончательное истреблен1е л%са.“ 
(Любопытно бызо бы узнать, существуютъ ти л%еныя изго- 
роди въ тфхъ новозаселяемыхь л$сныхъ странахъ Америки, 
о которыхь упомянуто выше? И тамъ CKOTE „гуляеть по 
1фсу, увичтожая“ и проч., хотя тамъ BTE общиннаго поль- 
зования.) „Работы, въ TOME и другомъ хозайств$ (то есть 
лфсномъ и степномъ) производимыя, потлощаютъ много тяж- 
каго труда; но къ сожалфн!ю, представители этого труда, 
возбуждаемые только необходимостью обезнечить себя и се- 
мейство оть враждебныхь вмянй и недостатковъ въ предме- 
TAXE первой необходимости“ (à чфмъ же другимъ возбужда- 
лись бы они и безь общиннаго принципа? или ChBepoame- 
рикансый колонисть трудится для осуществлен!я теорй 
Жана Батиста Сэ, & не для обезпечен:я себя и своего ce- 
мейства?) „и, не просвЗтленные понят1емъ объ исключитель- 
ной собственности, не дорожать общественною землею“ (—да 
разв потому не дорожать, что „не просвтлены понят1емъ“ 
и т. д.? Вфдь и сфвероямерикансяЙ колонисть не дорожить 
землею, и часто три, четыре раза въ свою жизнь переселя- 
ется все HA новыя MÉCTA, хотя и „просв тленъ“ и т. д. Не 
дорожать TÉMB, что находятъь въ избыткф, — воть и все 
объяснен1е д$лу, à не общинность или исключительная соб- 
ственность. Когда He остается избытка въ земл$ при увели- 


; 
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чении населеня, община дорожить ею не меньше нежели 
отдльный полновластный собственникъ, — напротивъ, даже 
гораздо больше, — в$дь община почти никогда не продаетъ 
земли, какъ справедливо замфтиль самъ г. Струковъ при 
онредфлени понат1я общинности, à отдфльный собственникъ 
часто и очень таки часто продаеть ее) и прлучается къ 
безпорядочному пользованю. (Опять прежная истор!я; по- 
вторимъ и мы: прлучаются къ безпорядочному пользовантю 
потому, что не дорожать землею по избытку ея, все равно, 
будуть ли они общники или полновластные собственники), 
не заботясь ни о сохранен1и плодородля земли (& полндвла- 
стный собственникъ разв удобряеть истощенную землю, 
когда стоить ему перенести плугь за версту, чтобы найти 
свЪжую землю?), ни о порядкВ въ домашнемъ своемъ быту 
(ну воть, и въ безпораядкахь по домашнему быту виновата, 
общинность) и въ исправлен!и нравственныхъ обязанностей. 
(О, да и въ безнравственности тоже! не она ли виновата и 
въ томъ, что сибирсме инородцы Фдатъь или EYPATE ядови- 
тый мухоморъ, а хивинцы и трухменцы разбойвичають? Не 
моетъ баба посуды — виновато общинное пользован!е зем- 
лями; дфти у ней ходять грязныя — виновато общинное 
пользоваще землями; подралась она съ мужемъ — виновато, 
—- ну, вы ужь доскажете сами, читатель : разумфется, все 
тоже общинное пользован!е землями. Да въ томъ ли только 
оно виновато? — оно виновато и въ TOMB, что у насъ по 
селамъ деревенныя избы, & не каменныя. Слушайте: „Жи- 
лыя и хозайственныя здан1я возводятся изъ CAMHXE „нецён- 
гыхъ матер1аловъ“ (да кто же станеть строить избу. изъ 
дорогихъ матер1аловъ, когда есть для того дешевые или да- 
ровые подъ руками?), „находящихся подъ руками. и.. “ 
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И такъ далфе. Ho намъ кажется, что при всей многочи- 
сленности тяжкихъ обвиненй, взведенныхь на общинную 
собственность г. Струковымъ, списокъ ихъ въ его стать все 
еще не полонъ) и мы, какъ обфщались, дополнимъ его по той 
же метод%. ° 


9пиз0д5 второй, без замъчанй. 


Прлученные къ безпорядочной жизни общиннымь пользо- 
ван1емъ землею, поселяне не имфютъ привычки мыть рукъ 
мыломъ и потому часто имфютъ руки, поврытыя пылью и зе- 
млей; принужденные общиннымь пользовашемъ много тру- 
диться, они пр1обр$таютъ на рукахь мозоли, и трудясь на 
солнц BCABACTBIE общиннаго пользован!я, безь галстуха и 
притомъ въ наклоненномъ положен!и надъ плугомъ или CO- 
хою, чрезь что задняя часть шеи прямо подвергается дЁй- 
стаю палящихъ лучей солнца, они имЪють шеи загор$лыя, 
a имя, волфдетв1е того же общиннаго пользован1я, въ из- 
бахъ своихь печи изъ нецфниныхь матер1аловъ, о чемъ смо- 
три въ концф перваго` эпизода, именно, печи, сбитыя изъ 
глины, не удобной для возведеня трубъ и потому безъ трубъ, 
а также сидя во время полевыхь работь у огня, разводимаго 
всяфдств1е общиннаго пользованя землею для сварен!я ка- 
шиды или пустыхь щей, они постоянно имфютъ свои глаза 
подверженными Фдкому и вредному дфйствю дыма, отчего и 
подвергаются особенно часто болзнямъ глазъ, какъ-то ку- 
риной слФпотЪ, б$льмамъ и наконець совершенной слфпот%. 
Во всемъ этомъ очевидно виновато общинное пользован!е 
землею. 

Посл этихь двухь эпизодовъ, вы согласитесь, читатель, 
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нельзя не. сказать BMBCTÉ съ г. Струковомъ, что общинное 
пользоване землею естъ „злоредная язва,“ которая достойна - 
вслкихъ проклаг!й. 

И, основываясь на такой логик, р$фшаютъ вопросъ, отъ 
котораго зависить судьба нашего племени на ‘много поко- 
aBuiñ | 

Неужели же HBTE въ стать г. Струкова и такихь воз- 
ражен!й противъ общиннаго пользовавя землями, которыя 
бы хотя сколько нибудь шли кь дфлу? Есть — но ихъ очень 
немного, и мы выберемъ вс ихь изъ массы разсужденй, 
подобныхъ приведеннымъ выше. Вотъ они: 

1) Когда земли на столько истощены, что нуждаются въ 
удобрен!и, то при частомъ передфлЪ участковъ поселянину 
нфть охоты YAOOPATE съ особеннымъ старанемъ участокъ, 
могуш/й достаться другому черезь годъ, черезъ два. — Это 
относится только къ первому способу пользоввн!я, съ еже- 
тоднымъ перед$ломъ, à самъ г. Струковъ указываеть другой, 
съ продолжительными сроками. И такъ: гдЪ не нужно еше 
удобрен1я, можеть быть, безъ осебенныхъ неудобствъ, еже- 
годный перед$ль земли; гдф нужно удобрене, сроки должны 
быть продолжительны. У насъ еще пе Англ1я, мы не можемъ, 
при какомъ угодно хозайств$, затрачивать сотни рублей Ha 
удобрене одной десятины. Потому и сроки пользованя не 
имфють надобности быть столь продолжительными, какъ въ 
Англи. Но передфлъ зем`и долженъ измфнать расположене 
участковъ только по MD нужды — TAKE и дфлается тамъ, 
гдф есть удобреше. При перемежевани участка, вынуждае- 
MOMB только крайнею необх^димостью, община должна воз- 
награждать за потерю прежняго хозяина если онъ нолуча- 
er» участокъ земли менфе удобренный, нежели его прежний. 
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Этимъ совершенно устраняется неудобство передфла хля 
заботливости поселянина 0бъ увеличевни плодородла своего 
участка. | 

2) При общинномъ пользован!и, не допускающемъ заботли- 
вости объ удобрения, расширеше производства возможно 
тодько посредствомъ увеличен1я запашекъ. Мы видфли, что 
причина легко устраняется; потому и слФдств1е, изъ нея вы- 
водимое, устраняетя также легко. Улучшнете земли, à слдо- 
вательно и увеличен1е производства безъ увеличен1я запашекъ, 
очень возможно при общинномъ пользоващи. 

8) При общивномъ пользовани, не допускающемъ удобре- 
н1я, возможна только трехъ-польная система хозяйства, OCHO- 
ванная на отдыхВ земли подъ паромъ, безъ удобревя. От- 
вфтъ тоть же: удобрен1е земли возможно, и потому BMCTO 
трехъ-польнаго хозяйства возможно плодоперемЗнное. 

4) Привыкши подчиняться въ своихъ дфлахъ общин», n°- 
селянинъ отвыкаетъь оть самостоательности, терляетъ лич- 
ность, тераетъ предирлимчивость ит. д., и т. д.—Ну, это ужь 
вопросъ не сельско-хозайственный, à вравственно- историче- 
свй. Истор1я и нравственныя науки говорятъ не то: разъ- 
единевность обезсиливаетъ и деморализируетъь людей, союзъ 
укрёпляеть ихъ нравственныя и умственныя сизы и 0бо- 
дряеть ихъ волю. Русск народъ, хотя и не знаетъ ни исто- 
рав, ни психологи, знаетъ эту истину изъ ежедневнаго опы- 
та и выразилъ ее поговорками: „одинъ воинъ въ пол$ не 
рать,“ одинъ умъ хорошо, à два лучше“ и „на людяхь и 
смерть красна.“ 

Неужели только эти возражения и HMBDTCA въ статьЪ г. 
Струкова противъ общиннаго пользовани? 'Только. И не 
только другихь нфтъ, но и не можеть быть. Все, что было 
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TOBOPEHO объ этомъ у западныхъ экономистовъ старой шко- 
зы и ихъ русскихъ посл$дователей, сводится къ двумъ мы- 
слямъ: 

Общинное пользован1е не донускаетъ удобрешя и улучше- 
HiA земли (на этой гипотез$ основаны два друт1я возраже- 
His. Струкова). 

Общипа убиваетъь энергю въ челов ЕФ. 

Кром$ этихъ двухъ избитыхъ и давно опровергнутыхъ MH- 
слей, вы ничего не найдете сказать противь принципа об- 
щиннаго пользован1я землею, хотя насыпаны по этому пово- 
ду цфлыя горы возраженй экономистами старой школы, — 
BCB этн горы завлючають въ себЪ, KDOMB наззанныхъ нами 
A3YXE мыслей, только болфе или менфе блестящий, болЪе или 
менфе пыльный песокъ праздныхь словъ, не связанный ника- 
EOD логикою, и не только легко отбрасываемый рукою, но 
разлетающийся отъ одного дуновения. 

Изъ двухъ мыслей, попавшихъ въ эти горы фразъ одна: 

„Общинное пользоване не допускаетъь удобреня и улуч- 
шен!я земли“ — касается только одного способа общиннаго 
пользован!я съ ежегоднымъ перед$ломъ земли, и ни мало не 
касается другаго способа—общиннаго пользовашя съ продол- 
жительными сроками. 

Еще меиЪе касается она самого принципа общиннаго поль- 
зован1я землею, допускающато и третлй способъ пользованя, 
кром$ двухъ названныхъ, именно: общинное пользован1е зе- 
млею безъ передЪла земли между членами общины. 

Наконецъ, принципъ общинной собственности на землю не 
входитъ даже въ объемъ этой мысли, относящейся единствен - 
HO къ NOHATIN пользован!я, À не къ существенно отличному 
отъ него понятию собственности. 
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Не говоримъ уже о томъ, что ей чужхо различе между 
понятями полновластной и ограниченной собственности. 

Другая мысль: | 

„Община убиваетъ энер!ю въ челов$к®“ — относится не 
къ Cheph экономическихь, à къ сфер нравственно-истори- 
ческихъ наукъ и. р%№шительно противорфчить всфмъ изв%- 
стнымъ фактамъ истори и психологи, доказывающимъ, н&- 
противъ, что въ союз укр%иляется умъ и воля человфка. 

Мы хвалили и хвалимъ статью г. Струкова, EpOMB тЪхъ 
мъсть. которыя TOBOPATE объ отношен1яхъ общиннаго поль- 
зовач1я землею къ усифхамъ сельскаго хозййства. Потому 
именно и остановили мы на ней внимане, что она хороша. 
И если эта часть ея, которая говорить объ общинномъ поль- 
зоваши, не выдержираеть критики, вина въ томъ не за г. 
Струковымъ, à за тео;1ею, которой вздумалъ онъ держаться 
въ этомъ случа$, — за этой односторонней теорлей laisse7- 
faire, laissez-passer, безусловно отдающей человфка на жер- 
тву неразумнымь принципамъ матерлальнаго производства и 
воспрещающей ему направлать ихъ дфйств1е сообразно по- 
требностямъ своей натуры и по законамъ своего разума. Въ 
частности, г. Струкова наши замфчан1я почти вовсе не ка- 
саются, они относятся только къ теорли, изъ которой слиш- 
комъ довфрчиво взялъ онъ MHPHIA объ OTHOMEHIAXE общин- 
нато пользован1я къ успфхамъ сельскаго хозяйства; если въ 
чемъ можно упрекнуть его, то разв въ этой излишней до- 
вфрчивости къ мифн!ямъ, которыя провозглашены многими 
авторитетами политической экономи. Эти мнфи!я общи всей 
старой школ% экономистовъ, и мы хотимъ предполагать, что эта, 
излишняя довфрчивость была д$ломъ случайнымъ со стороны 
г. Струкова, и источникомъ ея было только то, что онъ не 
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имфль случая вникнуть въ OCHOBAHIA системы, которой дер- 
жится старая школа. 

Но есть у насъ много подей, которые сознательно дер- 
жатся основан! этой системы, и девизъ ея: laissoz-faire, lais- 
5е72-раззег, считаютъ верховною, непреложною истиною эко- 
номической науки. Нашъ „Экономичесый Указатель“ объяв- 
ллетъ себя приверженцемъ этой школы. Не вс$ статьи жур- 
нача написаны въ ея Исключительномъ дух$, —о, далеко не 
BCB, — но общее направлен1е журнала таково, Обыкновен- 
но, послдователи системы laissez-faire, laissez-passer, быва- 
ютъ противниками общиннаго начала. Мы желали бы знать, 
что думаетъь о немъ „Экономичесвьй Указатель“, и потому 
просимъ его или признать справедливыми или опровергнуть 
научнымъ образомъ слфдующия похложен1я, составляющая сущ- 
ность вышеизложенныхь зам фчан!Й. 

1) Принцизъ общиннаго пользован1я землею самъ по се- 
6$ не можеть быть признанъ несовмЪстнымь съ уси$хами 
сельскаго хозяйства. : 

2) Напротивъ, по достижени государствомъ извфстной 
степени экономическато развития, опредЗляемой сильнымъ 
развит1емъ торговли и устройствомъ улучшенныхь путей со- 
общенйя (пароходства и желФзныхъ дорогъ) общинное пользо- 
ванше землею представляется единственнымъ средсгвомъ из- 
бавить огромное большияство земледфльческаго насехлен!я 
отъ OBACTBIA, ‘соединенныхь съ батрачествомъ и нищетою, 
необходимымъ CABACTBIEME батрачества. 

3) Auraia и Франця вступили уже въ этотъ перюдъ. 

4) Даже и въ, предшествующее время, когда при слабомъ 
развит!и торговли и путей сообщена, дфйств1я закона без- 
граничной конкурренщи не были бы еще такъ ощутительны, 
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инимыя неудобства общиннаго пользовавя землею для уси- 
1ешя производства далеко превышаются выгодными сл bACTBIA- 
хи общиннаго пользован1я для благосостоян1я массы земле- 
дфльческаго населевя. 

5) Потому и въ настоящее время благо тосударства, тож- 
дественное съ благомъ большинста земледЪльческаго населе- 
н1а, требуетъ сохранен1я общиннато нользован1я землею. 

6) ВсЁ возражен1я противъ общиннаго пользованйя землею 
не касаются его принципа, à относятся только къ одному изъ 
способовъ этого пользованя (ежегодному передЗлу земель) 
и легко устраняются при другихъ способахъ, между прочимъ, 
при перед$л$ на продолжительные сроки съ вознагражденемъ 
оть общины прежняго обработывателя за улучшене земли, 
если по передфлу участовъ или клинъ участка переходить 
EB другому члену общины. 

Послфднее положен1е въ сущности является только разви- 
т1емъ перваго, и такимъ образомъ весь радъ положен пред- 
ставляется одною цфльною системою, жизненное значеше ко- 
торой сосредоточивается въ пятомъ положени. Мы согласны 
признать всю систему опровергнутою, если будетъ научными 
доказательствами опровергнуто хотя одно изъ составляющих 
ея положений. 

Вопросъ такъ важенъ, что „Экономическй Указатель“, 
служаний теперь главнымъ органомъ распространенля у насъ 
политико-экономическихь понят, должень опредфлительно 
высказать свое MHBHie. Повторать, кстати и He кстаТИ, вы- 
ходви противъ общиннаго начала, давно опровергнутыя на- 
укою, легко. Но такой методъ несправедливъ и не ведеть ни 
къ чему полезному. Кто хочеть сказать, что принципъ об- 
щиннаго пользованя землями долженъ быть брошенъ нами, 
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какъ невыгодный для государственнаго благосостоян1я, тотъ 
долженъ серьезными научными доводами доказать, что ни при 
KAKOMB способф общинный принципь не можетъ быть полез- 
нфИшимь для государственнаго благосостояния. Вто не мо- 
жетъ доказать этого, тотъ не имфетъ научнаго права гово- 
рить противъ общиннаго принципа, пользованя землею. И пото- 
му, молчане со стороны „Экономическаго Указателя“ мы 
должны будемъ принять или какъ выражене соглася съ вы- 
сказаннымъ нами убЪждентемъ относительно общиннаго поль- 
зован1я землями, или какъ слфдств1е безеиля опровергнуть 
научнымь образомъ это убфждение. 

Читатель видитъ, что мы предлагаемъ людамъ, думающимь 
не одинаково съ нами объ общинномъ принцип, или при- 
знаться въ своемъ безсими опровергнуть убфждеше, кото- 
рое, намъ кажется, неоспоримо доказано наукою экономи- 
ческаго быта, или начать прен1я, какля постояино ведутся 
въ Западной Европ$. Читатель видить, что въ этомь прени 
мы устунаемъ BCB выгоды TBMB, которымъ предлатаемъ пре- 
ше. Мы первые выставляемъ положеня, кажущяся намъ спра- 
ведливыми, и предлатаемъь опровергнуть ихъ,—такимъ обра- 
зомъ, мы становимся въ положен1е оборонительное, которое 
вообще признается мензе выгоднымъ, нежели наступательное. 
Мало Toro : мы TAKE убЪждены въ непоколебимости научной ис- 
тины, нами защищаемой, что согласны признать себя поб%жден- 
ными не только въ томъ случаЪ, котла будуть опровергнуты 
BCB OCHOBAHIA, на которыхъ опирается она, но даже если бу- 
детъ опровергнуто хотя одно изъ этихъ основан. Вс воз- 
можныя выгоды прен!я предоставляются нами противникамъ 
общиннаго пользован1я землею,—и если при такихъ вытодахъ 
они откажуттся поинять предлатаемое npeHie или не выдер- 
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жать его, это будетъь очевиднымъ для BCBXE свидфтелъствомъ 
безм$рной слабости научныхь возражевй противъ общиниа- 
го начала, и равно очевиднымъ дла BCBXE свидЪтельствомъ 
научной непоколебимости его. 

Но мы забыли о славянофилахъ, съ которыхъ начали р$чь? 
Напротивъ, теперь именно и дфлается поватнымъ то, почему 
они заслуживають симпат1и отъ людей, умфющихъь ставить су- 
цественно важные вопросы жизни выше мелкихъ несогласй 
въ отвлеченныхь теор1яхъ о Восток и Sanaxb. Мы стара- 
лись представить во всей его важности одинъ изъ такихъ во- 
просовъ, стоящихъ выше мелочныхь, или туманныхь пунктовъ 
раздЗлен1я между славянофилами и неславяпофилами. И если 
теперь мы скажемъ, что объ этомъ вопрос$ славянофилы, вАКЪ 
намъ кажется, AYMANTE основательнфе, нежели большая 
часть людей, готовыхъь подсмфиваться надъ промахами и при- 
страстями славанофиловъ, то, конечно, читатели летко объ- 
ACHATS себф, почему мы, несмотря на частные промахи изЕо- 
торыхъ ея посл дователей,—промахи, осуждаемые нами не ме- 
нфе, нежели EME нибудь другимъ, —несмотря на всф теоре- 
тическя заблужденя очень многихъ послФдователей этой пар- 
ти,—заблужден1я, несостоятельность которыхъ чувствительна 
для насъ не менфе, нежели для кого нибудь другаго,—все-таки 
продолжаемъ считать эту дфательность полезною для нашего 
общества. Возвращаемся же къ вопросу, выставленному на- 
ми въ прим ръ превосходства, какое, по существеннымъ для 
жизни стремлен1ямъ, славянофилы имЗютъ надъ многими изъ 
TÉXE людей, которыхь имъ угодно сливать въ одну парт!ю за- 
падниковъ, хотя между этими людьми HTE ровно ничего общего, 
EpOMB недовольства спепдально славянофильскими особенно- 
CTAMK. 
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Важность распространен!я здравыхь ‘nonari о вопрос%, 
касательно необходимости для нацональнаго благосостоян1я 
сохранить господствующее у насъ общинное пользоваще зё6м- 
лею, чрезвычайно велика. Но прим$ръ западнаго населещя, 
бЪдствующаго оть утраты этого принципа, не имфетъь надъ 
большинствомъ нашихь эвономистовъ такой силы, какъ лишен- 
ныя всякихъ дфльныхь основан! изрфчен!я тфхъ политико- 
экономическихь авторитетовъ, которыхъ они привыкли дер- 
жаться. Славяиофилы въ этомъ случа не таковы. Они знаютъ 
CMHCIE урока, представляемаго намъ участью англйскихь и 
французскихъ землед®льцевъ, и хотятъ, чтобы мы воспоьзова- 
лись этимъ урокомъ. Они считаютъ общинное пользован1е зем- 
лями, существующее нынф, важнЪйшимъ залогомъ, необходи- 
‘‚изйшимъ услошемъ блатоденств1я земледфльческаго класса. 
Въ этомъ случа, они высоко стоять надъ многими изъ такъ 
называемыхь западниковъ, которые почерпають свои убЪж- 
ден!я въ YCTAPBIHXE системахъ, принадлежащихъ по духу 
своему минувшему пер1оду односторонняго увлечен1я част- 
ными правами отдфльной личности, и которые необдуманно 
тотовы возставать противъ нашего драгоц$ннаго обычая, какъ 
несовм$стнаго съ требованями этихъ системъ, несостоятель- 
ность которыхь уже обнаружена наукою и опытомъ западно- 
европейскихь народовъ. Вс теоретичесмя заблужденя, всВ 
фантастическая увлечен1я славянофиловъ съ избыткомъ возна- 
граждаются уже однимъ убфжден1емь ихъ, что общинное 
устройство нашихь сель должно остаться неприкосновеннымъ 
при BCBXE перемЗнахъ въ экономическихь отношеншахъ. 

Мы представили одинъ прим ръ превосходства славанофи- 
ловъ надь многими изъ такъ называемыхь западниковъ. Чи- 
сло этихь примфровъ легко было бы умножить еще тремя, 
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четырьмя оченъ важными. Но довольно и одного, по вашему 
инфщю, важифйшаго, который указали MH, чтобы съ уваже- 
HICHE CMOTPTE на нихъ, какъ на дфателей полезныхьъ, 

Читатели, зная нашъ образъ мыслей, не могутъ, конечно, 
предполагать въ насъ особеннаго расположеня къ т$мъ при- 
HÉCANE славянофильской системы, которыя находатся въ про- 
твоё и и съ идеями, выработанными современною наукою, 
Я съ харантеромъ нашего племени. Но мы повторяемъ, что 
выше этихъ заблуждевй есть въ славянофильствв элементы 
здоровые, вЗрные, заслуживающие сочувств!я. И если уже 
дожно дфлать выборъ, то лучше славанофильетво, нежели та 
унственная дремота, то отрицане современныхь убфжден!й, 
которое часто прикрывается эгидою BÉPHOCTH западной пи- 
BEIHSANÎH, причемъ нодъ западною цивилизащею понимают- 
CA чаще всего системы, уже отвергнутыя западною наукою, 
н факты, наиболВе прискорбные въ западной дЪфйствительно- 
сти,—не говоря ужъ о замфнен1и общинной поземельной соб- 
CTBCHHOCEH полновластною, личиою. 


Studien über die innern Zustænde, das Volksleben und insbe- 
sondere die iændlichen Enrichtungen Russlands, Von Au- 
gust Freiherrn von Haxthausen. 


(Изсльдовашя о внутреннихь отношещяхь народной жизни 
и 6% особенности сельскихь пчреждетяхь Pocciu. Барона А. 
T'AECTTAYSEHA.) 


Два MÉCANA тому назадъ, мы взлумали предложить „Эко- 
номическому Указателю“, служащему теперь спещальнымъ 
OPTAHOMB распространеня экономическихъь понят!Й въ нашей 
публиЕЪ, чтобы онъ положительнымъ образомъ высказаль 
свое мн$ше о томъ, долженъ ли остаться неприкосновенымъ 
среди перемнъ въ нашемъ экономическомъ быт$ тоть прин- 
ципъ, по которому владфетъ участками земли огромпое боль- 
шинство русскаго населен1я. Намъ казалось необходимо воз- 
будить людей, руководящихь образованемъ общественнаго 
Mania о вооросахъ экоиомическаго быта, къ основательному 
обсуждению этого важнаго дфла, и наше mamie о необходи- 
мости такого обсужден1я основывалось на соображен1и двухъ 
обстоятельствъ. 

Съ одной стороны, каждому очевидно, что съ окончан1емъ 
нашей посл$ дней войны, начинается для Росс1и боле дятель- 
ное, нежели когда либо, участе въ общемъ европейскомъ 
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экономическомъ движени. Каждый видитъ, что наша промы- 
шленная д$ятельность начинаеть очень быстро усиливаться. 
Наши собственые капиталы нравственные и матер1альные 
выходятъ изъ своего летартическато бездфйств!я; иноземные 
капиталы начинають находить у насъ выгодное и безопасное 
помфщен!е, и отчасти уже перенеслись въ нашу страну 
очень значительной иассой, отчасти готоватся въ скоромъ 
времени перенестись въ намъ въ массахь, еще боле значи- 
тельныхъ. Послфдетв!я такого движен!я не мотутъ подлежать 
сомнзн1ю. До сихь поръ большая часть нашего экономиче- 
CKATO производства совершалась средствами и методами, по- 
чти патр!архальными. Не говоримъ уже о земледзл!и, отно- 
сительно котораго напрасно и доказывать эту истину; наи- 
большая часть нашей внутренней торговли и даже значи- 
тельнфйшая часть производства по обработкВ сырыхъ про- 
дуктовъ совершазась порядкомъ, бблфе свойственнымь XVII, 
нежели XIX вфку. Это не много уже JTE будеть продол- 
жаться. Приложенемъ капиталовъ къ производству не толь- 
ко увеличиваются массы продуктовъ, но измфняется и самый _ 
порядокъ производства. Различ1е между хворостомъ или кизя- 
комъ и каменнымь углемъ, между проселочною и желфзною 
дорогою не боле значительно, нежели различ1е между поряд- 
комъ патр1архальной экономической д$ательности н дзятель- 
ности, совершающейся силою машинъ, капиталовъ и другихъ 
экономическихъ отношений и двитателей, свойственныхъ но- 
вЪйшему времени. Различ!е между черемисомъ и англичани- 
номъ не (601€ значительно, нежели разлие между 
земхед®льческими методами, по которымъ обработываются 
поля того и другаго. 

Poccia вступаетъ въ тотъ пер1одъ экономическаго разви- 
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тя, HOTAR къ. экономическому производству прилагаются 
капиталы. Характеръ дфательности производящихь Елассовъ 
и самый быть ихъ необходимо долженъ подвергнуться отъ 
того великимъ измфневямъ. Мы уже видимъ, какъ огромны 
будуть эти измВнен1я въ характер передвижен!я людей и 
продуктовъ. ВиЗсто обозовъ и патрархальныхь судовъ раз- 
личнаго рода, мы имфемъ H'BCEOZEKO, и скоро будемъ имфть 
очень MHOTO, локомотивовъ и пароходовъ, такъ что вскор% 
почти совершенно исчезнуть привычные нашему глазу обозы 
мокшаны, тихвинки, барки и такъ далЪе. Въ характер% тор- 
товли отчастн уже пропсходитъ, и скоро совершенно исподнит- 
ca, usmbuenie не менфе значительное. Съ устранешемъ тЪхъ 
страшныхъ неудобствъ и невфрностей, которыми до нашего 
времени ст$енялась она, у насъ явится честность и предпр1- 
имчивость, свойственныя нашему народу не менфе, нежели 
другимъ европейцамъ. Но всего значительне будуть изм$- 
нен!я той экономической дзятельности, которая составляеть 
основную силу нашей страны и служить средствомь суще- 
CTBOBAHIA для значительнфйщей части нашего народа, —имен- 
но въ землед$ ли, Ло сихъ поръ оно оставалось въ положени 
еще боле патрархальномъ, нежели какая-либо другая эко- 
номическая наша дЪятельность. Одинаково признавая неиз- 
б%жность и благотворность великихъ измфнен1й, ожидаемыхъ 
этою отраслью нашего производства, не всз образованные 
людн согласны въ томъ, должны ли эти измфнен!1я оставить 
неприкосновеннымь тотъ принципъ, по которому раздфляется 
HHHB пользован1е землею между нашими земледЪльцами; à 
вопросъ этотъ очень важенъ, потому что относится къ TAKO- 
му обычаю, который служить OCHOBAHIEME всего нашего об- 
щественнаго быта. 
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Въ настоящее время не подлежить сомнфн!ю TA истина, 
что формы патрлархальнаго быта ие совместимы съ высокою 
степенью цивилизащи; потому у огромнаго большинства об- 
разованныхь людей развивается стремлене отвергать все 
то, что существуеть въ патр1архальномъ быт, и отъ отрицания 
формъ переходить къ отрицантю вс$хъ принцоповъ, имзющихъ 
корень #5 этомъ быт$. Такой участи подвергается со сторо- 
ны очень многихъ людей, руководящихь общественныиъ 
MUBHIEMP, и тоть принципъ, на которомъ основано распред- 
ден1е пользованя землею между огромнымъ большинствомъ 
нашего народа. О другой причин®, утверждающей многихъ 
въ этомъ чувств, —объ излишнемъ JAOBBPIA къ нфкоторымъ 
устарЗлымъ системамъ политической эконом1и. — системамъ, 
односторонность которыхъ уже доказана послВхующимъ раз- 
вит1емъ науки, мы уже говорили.Такимъ образомъ, многе 
изъ людей, иифющихь вмяне на общественное MHbaie, же- 
CTOKO возстаютъ противъ досел$ существующаго у насъ прин- 
ципа общинной поземельной собственности. 

Намъ казалось, что такое предубждеюме происходить 
боле отъ недостатка серьезныхъ обсужден этого вопроса, 
и что мноме изъ людей, нын$ возстающихь противъ принципа 
общиннаго поземельнаго владфн!я, примирятея съ нимъ или 
даже сдзлаются его жаркими защитниками, когда имъ пред- 
ставится случай глубже вникнуть въ сущность дёла, о KO- 
торомъ до сихь поръ говорили у насъ безь серьезнаго 
изслфдован1я, или руководясь единственно смутными симпа- 
тями и антипат1ями, или слфно вфря устарЪвшимъ односто- 
роннимъ системамъ, или просто на-обумъ. 

Потому-то мы и вызвали „Экономичесвй Указатель“ поло- 
жительнымъ образомъ выразить свое обдуманное и зр3лое 
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65 этомь вопросв. Ршитетьнымъ образомъ выражая 
свое убфядеше, что интересь нащональнаго Gaaro- 
1 требуеть, пра воёхьъ великихь и благотворныхь 
зхь, предстоящихь нашимъ экономическимь отноше- 
хранить привципъ общиннаго поземельнато владён1я, 
ввлали, что если „Экономичесый Указатель“ не co- 
съ TAKHMS мныШемъ, то должень опровергнуть его. 
эмическй Указатель“ принялъ этотъ вызовъ, и на- 
чаталь подробное опровержеше нашей статейки, 
шей принципь общиннаго поземельнаго владёнйя. 
Hia эти еще не кончены, и потому было бы неспра- 
съ нашей стороны подвергать ихъ разбору въ HACTO- 
sua: быть можеть, „Экономичетый Указатель“ въ 
ихь статьяхь своего отвфта представить как1я нибудь 
адьства тфмъ изъ своихъ положен, которыя пока 
„лаютса бездоказательными, ограничить какими ни- 
ворками и условиями TÉ, когорыя HA первый Pass 
ились ему безусловными и т. д.— словомъ сказать, 
mers быть, что окончаше статей, вызванныхь на- 
впросомь въ „Экономическомъ УказателЬ“ будетъ иа- 
кновательнфе, нежели TÉ статьи, которыя мы съ удо- 
us прочаи въ №№ 21, 22, 24 и 26-мъ. — „Какъ съ 
тыемъ? Въ этихъ статьяхъ авторъ замфчая?й, сдф- 
„Современникомъ“ о необходимости сохранить прин- 
циннаго владфн;я, многократно называется невфждою; 
невфжество доказано „Экономическииь Указате- 
о онъ должень чувствовать себя оторченнымь, если 
3 поносное имя дается ему несправедливо, то онъ 
чувствовать себя оскорбленнымъ, — въ томъ и дру- 
'чаф, онъ при чтеши этихъ статей долженъ чувство- 
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вать нфчто, ни мало не похожее на удовольствие.“ — Такъ; 
еслибъ авторъ замфчай о необходимости сохранить об- 
щинное владфве землею писаль эту статейку съ цфлью 
блеснуть ученостью, онъ былъ бы чуветвителень къ небла- 
топрлятному отзыву о степеви своей учености. Но такъ 
какъ замчан!я эти писаны имъ единственно съ цфлью за- 
щитить учреждене, очень выгодное для нащональнаго бха- 
TOCOCTOAHIA, то, конечно, онъ долженъ желать только того, 
чтобы противники общиннаго владфн!я остались побфждев- 
выми въ глазахъ большинства публики, & какое Mnbuie бу- 
дуть они имть о его учености, для него, конечно, все-рав- 
но; онъ долженъ даже находить прямую выгоду для защи- 
щаемаго имъ дфла въ TOME, когда противники называютъ 
его HeBBÆION, à себя провозглашаютъ людьми великой уче- 
ности: ч3мъ слабфе AABOKATE оправдываемой стороны и 
чФмъ сильнзе адвокать ипроигрывающей стороны, т&мъ ме- 
нфе у свидЗтелей побфды слабаго адвоката, надь сильнымъ 
остается сомнЪн1йЙ въ правотВ торжествующаго дфла. „Воть, 
челов къ, котораго называютъ невфждою, опровергь людей, 
которые считають себя гораздо болфе учеными, нежели OH. 
Значитъ, очень сильно д%ло, имъ защищаемое.“ Такимъ об- 
разомъ, мы съ чрезвычайнымъ удовольствемъ увидЗли, что 
„Экономичесяй Указатель“ вздумалъ присвоивать намъ TA- 
кое ‘положен1е, при которомъ наиболЪе сильно должно быть 
впечатя$н{е результата нашихъ споровъ съ нимъ. Мы cCo- 
вершенно принимаемъ увЗрен1я „Экономическаго Указате- 
24,“ что его знан1я въ экономической наук гораздо обшир- 
нфе нашихъ, и просимъ читателей предполагать сотласно 
желаню „Экономическаго Указателя, что авторъ статей 
этого журнала, служащихь отвЗтомъ на нашъ вызовъ, есть 
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зый, а статьи „Современника“ въ защиту об- 
я написаны человфкомъ, который далеко не 
paemocrim своему сопернику. Чфиь слабфе мы 
очевиднфе и несомнённфе будеть, что побфдою 
ъ противникомъ мы будемъ обязаны не личному 
сходству, à единственно непреоборимой спра- 
Mania, нами защищаемаго. 

этъ подумать иной читатель) съ какою ув$ренностию. 
торъ настоящей статьи о томъ, что побфда въ спор 
‘епремфнно за нимы Не надобно зи эту ув%- 
итать излшиею, или, по крайней ифрь, неловкою 
1оспю? — Ни мало. Въ каждой наук есть та- 
защищая которыя невозможно не быть увфрен- 
Deus торжествЪ, какъ бы ни быль учень и силенъ 
Неужели каждый изъ насъ, какь бы ии было 
миф! © свонхь сизахь и познашяхь, не увф- 
чь, что можеть совершенно поббдоносно опро- 
личайшаго астронома въ miph, если этоть астро- 
‘веть сомнфваться въ обращеши земли около 
этъ въ настоящее время есть величайш!й зватокъ. 
тори; этому Гроту вздумалось доказывать, что 
Македонскй былъ чуждъ греческой цивилизаци 
въ своихъ жилахь ни капли греческой крови. 
5 не въ состоящи доказать, что Гротъ ошиба- 
того вовсе не надобно быть особеннымь знато- 
кой истори: каждому извфстно, что учителемь 
Македонскато быль Аристотель, что роднымъ 
эвсандра Мекедонскаго былъ греческй языкъ, а 
будь другой, что изъ числа предковъ Александ- 
чекаго по женской лиши многе были греки. 


Pa 
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Этихъ фактовъ, извфстныхь даже человфку мало образован- 
ному, не въ состоян!и опровергнуть никакая ученость, ни- 
какая тонкость ума. Намъ скажутъ, что общественныя науки 
до сихъ поръ еще очень мало обработаны, и что потому ед- 
ва ли могуть быть въ нихъ столь несомннныя AECIOMH, 
вакъ въ астрономи. Н%тъ, при всемъ несовершенств® ны- 
нфшней обработки общественныхь наукъ, въ нихъ есть уже 
ARCIOMH, справедливость которыхъ достигла математической 
несомнфнности. Наприм$ръ, никакою ученостю не можеть 
быть опровергнута акс1ома: „производство усиливается при- 
ложен!емъ капитала.“ Такихъ несомнфнныхъь истинъ BE эко- 
номической наукЪ уже довольно много. RE числу ихъ при- 
надлежитъ и положен!е о томъ, что при настоящемъ состо- 
anim общества только общинное владфе можеть предохра- 
нить массу земледфльцевь OTB пролетар!атства; къ числу 
ихъ принадлежить также и та истина, что земледзме въ 
Западной Европ уже вступаетъ, и у HACE со временемъ 
вступить, на ту степень PASBHTIA, когда производство усили- 
вается введенмемъ машинъ и приложенемъ другихъ спосо- 
бовъ, требующихъ значительнаго размфра въ хозяйствЪ, къ 
которому они прилагаются. Ето захочеть спорить противъ 
этихъ истинъ, тотъ неминуемо подвергаетъ себя роражентю, 
какъ бы ни были велики его знан1я. А кто защищаетъ ихъ, 
тоть можеть быть увфренъ, что результатомъ споровъ будетъ 
обнаружене справедливости мнфн!я, имъ защищаемаго, какъ 
бы ни было скромно мифн!е этого челов$ка о CBOHXE зна- 
няхъ. 

И такъ, будучи совершенно увфрены, что MHBHie, нами 
защищаемое, восторжествуетъ, какъ бы ни были малы наши 
3HAHÏA въ CPABHEHI съ ученостю „Экономическаго Указа- 
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ифемъ никакого OCHOBauia огорчаться тфмъ 
5 нашимъ свфдфн!ямъ, какое угодно высказы- 
зескому Указателю.“ Напротивъ, мы находимь 
зтнымъ для дфйств:я несомнфнной побфды на- 
го неравенсто въ силахь, которымъ угодно 
эномическому Указателю;“ и мы желали бы, 
L наши предполагали въ HACE какъ можно 
‘кономическомь УказателЬ“ какъ можно бо- 
Заовомъ сказать, мы съ совершенною радо- 
иъ всВ TB презрителъные эпитеты, которыми 
насъ „Экономический Указатель.“ Мы просииъ 
олаталь, что вастоящая статья и TB статьи, 
о окончани возражешя въ „Экономичесвомь 
будемъ опровергаль возраженщя „Экономиче- 
я, написаны человфкомь, у котораго очень 
или даже совершеннымъ невфждою. 
— это слово означаеть человёка, который 
ФАН, но оно не значить, чтобы этотъ че- 
25 пробрёталь свфдфнИй. Это mexanie свой. 
у человфку, какъ бы ни было. велико его не- 
ARS: если мы ничего не знаемъ, TO въ насъ 
желане учиться. Руководителемъ своимъ въ 
збираемъ прекрасный и ученый журналь, — 
Указатель.“ Мы назинаемъ изучать этоть 
и наши постоянно заняты вопросомъ объ 06- 
six землею. Перечитывая одинъ за другимъ 
«ическаго Указалеля,“ мы ищемъ свфдфнй о 
ь бы сочинени могли мы найти основатель- 
объ общинномь владфнйи. „Экономичесый 
‚рить намъ, что основательнЪйшее и превос- 
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ходнфйшее сочинене объ экономическихь отношенйяхъ рус- 
CEArO государства написано графомъ Тенгоборскимь и на- 
зывается „Кез sur les forces productives de la Rnssie.* 
Съ жадност!ю беремся мы за это сочинен!е и съ трепетомъ 
сердца читаемъ его, желая узнать инзше ‚этого великаго 

‚ (по словамъ „Экономическато Указателя“) ученаго относи- 
*тельно вопроса, который насъ занимаетъ. Ha страницф 320 
и сл$дующихь [-го тома мы паходимъ разсужден!е „О при- 
чинахъ, которымъ надобно приписывать неудовлетворительное 
состоян1е землед$л1я въ Росси,“ a на 339 и слЗдующихъ 
страницахъ того же тома разсуждене „О раздфлЪ земли 
между поселянами по тягламь и о вшяни этой системы 
раздВла на успЪхи землед%л1я.” Посмотримъ, какъ думаетъ 
объ этихь предметахъ писатель, рекомендованный намъ 
„Экономическимъ Указателемъ.“ 


„Часто (говорить графъ Тенгоборскй) слышатся жалобы, 
что земледЪме находится у насъ въ жалкомъ COCTOAHIN H 
что оно держится чрезвычайно OTCTAJHXE агрономическихъ 
методовъ. Жалобы эти слышатся также во многихъ другихъ 
странахъ и особенно во Франщи, въ Австри и въ н$кото- 
рыхь частяхь Германи. Что касается нашего отечества, 
эти жалобы, конечно, не лишены OCHOBAHIS, но должно также 
сказать, что очень часто OHB доводятся до нфкотораго пре- 
увеличен1я. Чаще всего до сихъ поръ слышатся Ooxbe или 
мензе ошибочныя сужденя о причинахъ неудовлетворитель- 
наго состоян1я нашего землед$ ля. Мномя изъ этихъ причинъ 
такъ очевидны, что не могутъ подлежать сомнн1ю, но очень 
легко ошибиться относительно степени HXB истинной важно- 
сти, если мы не сообразимъ вообще всего положеня нашего 
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сельскаго хозяйства и вс$хъ физических и нравственныхъ 
обстоятельствъ, оть которыхь оно зависить. 

„Трехпольному хозяйству HBKOTOPHE отечественные и 
заграничные атрономы приписываютъ большую неравном р- 
ность, оказывающуюся въ сбор нашихъ жатвъ, и частые не- 
урожаи. Это сужденле намъ кажется сомнительно, по край- 
ней мёрЪ, до извфстной степени. Главными причинами не- 
равенства въ нашихъ жатвахь и частыхъ неурожаевъ должны 
прежде всего считаться геотрафическое положен!6 страны и 
образован1е ея почвы и, Bb нфкоторыхъ областяхъ, MÉCTHHA 
атмосферическля Baiania. Росмя — одна изъ обширнфйшихъь 
равнинъ Европы, часто подвергающаяся сильному дДЁйствю 
восточныхь и сфверныхъ вфтровъ; какъ CIBACTBIA засухи, 
такъ и CIBACTBIA излишнихь дождей, въ одно и тоже время 
одинаково чувствуются въ ней на гораздо большемъ про- 
странств$ и гораздо равномфрнёйшимъ образомъ, нежели въ 
CTPAHB, природа которой разнообразна, rx атмосферичесвая 
вллян1я бываютъ различны въ разныхъ областяхъ, TAB доли- 
ны, защищенныя горами OTE дёйствя сухихь вфтровъ, ме- 
He боятся недостатка дождей и TAB, наоборотъ, горныя 
MÉCTHOCTH мене подвержены вреду отъ излишнихъ дождей, 
легче освобождаясь отъ избытка воды быстрымъ ея стокомъ. 
Именно отъ частыхъ засухъ и страдаетъ наиболЪе наше земле- 
дъле*). ЗемледЪльчесвя улучшеня не могутъ совершенно от- 





*) По метеорологическимъ наблюден!ямъ открывается, что 
въ Росси иадаетъ гораздо менфе воды въ видф дождя и снф- 
га, нежели въ большей части другихъ странъ именно вдвое 
менфе, нежели въ Германи и Франци и слишкомъ вдвое ме: 
нфе, нежели въ Англи, 





вратить вмяне этого географическаго положен!я. Конечно, на. 
добно желать этихъ улучшений, но т$мъ не менЗе не должно скры- 
вать отъ себя, что трехпольное хозайство при BCÈXE своихъ 
неоспоримыхъ несовершенствахь наиболфе соотвфтствуеть 
настоящему земледфльческому положеню и останется, по 
крайней MÉDB, еще на долго господствующимь въ Poccix, 
преимущественно въ тфхъ губерняхь, TAB много земли и 
мало рукъ. Эта система, требующая менфе труда M, менфе 
капиталовъ, нежели системы, болфе рацщональныя, слишкомъ 
еще свойственна не только привычкамъ нашего народа, но так- 
же и услов1ямъ, въ которыхъ находится наше сельское хозяй- 
ство, TAKE что не можеть скоро подвергнуться общему из- 
изненю. Есть даже области, какъ, напримфръ, большая 
часть южныхь степей, въ которыхъ, но MHBHIN очень опыт- 
HHX'E агрономовъ, изучавшихь втечен!е очень долгихь лфтъ 
особенности почвы и климата этихъ областей, рац1ональное 
хозяйство невозможно по той причин$, что почва HE допуска- 
етъ тамъ разнообразя воздЗлываемыхъ растен!й. Кром$ то- 
го, издавна замфченъ тоть фактъ, что всё славансвя племе- 
на HMBDTE особенное расположен1е къ систем трехпольна- 
го хозайства. Такъ, наприм$ръ, въ ABCTPIH, въ нфмецкихъ 
провинщяхъ эта система съ года на годъ исчезаетъ, между 
тЪмъ, какъ во всфхъ славянскихъ провинщяхъ она еще гос- 
подствуетъ, точно также, какъ и въ Венгри, тд славан- 
ская система земледфл1я послужила образцемъ для мадья- 
pose.” (,E'udes:“ 2-е изд., томъ [-й, стр. 320 и сл$д.). , 

Исчисливь различныя друг!я препятств!я успфхамъ земле- 
xBaia въ Росси, графъ TenroGoperik продолжаетъ: 

„Вся та земля, пользоване которой уступается поселянамъ 
какой нибудь деревни, раздфляется на столько участковь, 


— 60 — 


AuTCA въ сел таголъ или семей. Такъ какъ вся 
чаетъ за исполнеше нахоговь и повинностей, 
важдомь изъ ея членовь, то она и произво- 
Блежъ. Объемь участковъ пропорщоналенъ чи- 
каждой семьи, по соображению съ ея нуждами 
MS рукъ, которыми она располатаетъ для обра- 
maroca ей участка. Когда сынъ женится при 
онъ получаеть право на особенный участовъ. 
ть чувствительное неравенство въ плодороди 
DCE дачи, уравнивають дфлежь, давая каждому 
каждато достоинства. Когда пространство земли 
пужду ея населеня, то есть нормальную про- 
я считается необходимой для прокормленя каж- 
лишняя земля отдается зажиточнЪйшимь изъ 
торые располагаютъ наибольшимъ числомъ ра- 
имфюгь болфе скота и вообще болфе средствъ 
и, и часто эти земли отдаются имъ даже про- 
они пропорщонально своимъ участкамъ несутъ 
инности общины. Этоть дфлежь производится 
съ большою справедливосйю и осмотритель-. 
в, остающёяся въ излишкв пос такого дфае- 
ъ сь ТЬмь вибстВ резервъ для будущихь bte 
3 могуть сдфлаться необходимыми при увеличе- 
'. Когда, напротивъ того, недостаетъ земли для 
му семейству участка, соразыёрнаго его по- 
излишекъ населеня уходить въ сосфдийя воло- 
рии, а иногда даже въ чрезвычайно отдаленвыя 
хобы заработывать raw себё хлЁбъ. 
законна и гуманна такая система дфлежа, но 
какое раздроблеше земли и кака частыя пе- 
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рем$ны въ позъзован1и участками должны происходить при 
ней по Mph того, какъ увеличивается или уменьшается на- 
селен!е и число тяголъь деревни, что, конечио, не можеть 
быть выгодно въ агрономическомъь отношен1и; потому что 
1) неув$ренность вохранить надолго и передать по насл$х- 
ству своимъ дВтамъ обработанную зеилю, дфлаетъ поселяни- 
на равнодушным ко всякому улучшен!ю, выгоды отъ котора- 
го могуть быть получены имъ только въ болфе или менфе 
отдаленномъ времени; 2) раздроблене участка поселянина на 
нфсколько мелкихъ частичекъ, разбросанныхь по ифсколь- 
кимъ полямъ для уравненя производительной ифнности уча- 
стковъ, также чрезвычайно невыгодно дла обработки. Ho 
должно сказать, что чрезвычайно трудно устранить эти неу- 
добства, потому что такая система дфлежа связана съ па- 
тр!архальнымь устройствомъ нашихъ общинъ, касаться кото- 
раго было бы опасно. Эта система дфалежа основана на 
коренной идеф с единствЪ общины и равномъ правф кажда- 
го изъ ея членовъ на пропорщональный участокъ земли, при- 
надлежащей общин$. Такимъ образомъ, ‘она утверждаетъ и 
укр$алаяетъ общинный духъ, который надобно считать однимъ 
изъ самыхь консервативныхь элементовъ общественной ор- 
ганизащи. C5 TBME BMÉCTÉ это одно изъ лучшихъ предо- 
хранительныхь средствъ противъ вторжен!я пролетар!атства 
и коммунистическихь идей, которыя должны имфть мало 
привлекательности для землед$льцевъ, уже пользующихся со- 
обща, посредствомъ справедливаго распред$лен!:я, плодами 
земель, ими обработываемыхъ. Нельзя не замфтить того 
здраваго смысла и практическаго духа, съ которымъ наши 
поселяне часто сами, смотря по M'ÉCTHHME обстоятельствамъ, 
видоизифнаютъ TB подробности системы, которыя могуть 
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имфть неудобныя CA'BACTBIA; нельза не замфтить той легко- 
сти, съ воторой они слаживаются между собою для сорази$- 
рен1я неравностей, возникающихъ OTB различая почвы и ея 
илодород1я; нельзя наконецъ не замфтить того довзрая, съ 
которымъ каждый изъ нихъ подчиняется‘ р3шен!амъ общины, 
хотя бы они противорфчили его личнымъ видамъ или удоб- 
_ ствамъ. Казалось, надобно бы было ожидать, что эти часто 
возобновляемыя дзлежи земель должны служить источникомъ 
многочисленныхь споровъ, но, напротивъ, поселяне очень 
р$дко обращаются ко вмфшательству начальства для исправ- 
лен1я этихъ раздфловъ. "Такой фактъ, чрезвычайно удиви- 
тельный самъ по себ, объясняется одною причиною, Имен- 
HO, эта система, какъ бы ни была она дурна по другимъ 
отношен1ямъ, до такой степени отожествилась съ нравами и 
понят1ями нашихъ поселянъ, что они безъ недовольства пе- 
реносятъ вс ея неудобства. Въ этомъ случав намъ лучше 
всего сослаться на г-на Гакстгаузена. Изъ его интереснаго 
‚сочиненя о Росси, мы приведемъ только два примфра, чрез- 
вычайно замфчательные и доказывающие, что эта система 
дълежа, до сихь поръ, не смотря на BCB свои несовершен- 
ства, есть именно такая система, которая, при настоящемъ 
положен1и д$лъ, наилучшимъ образомъ соотв$тствуетъ не толь- 
ко нравамъ нашего сельскаго населен1я, но также и его 
дфйствительнымь потребностямъ. 

„ПрЁВхавъ въ деревню Гору Патницкую *), въ Ярославской 





*) Tyrs у Тенгоборскаго вкралась небольшая ошибка отъ 
недосмотра. Гакстгаузенъ разсказываетъ это не о селЪ Гора 
Патницкая (принадлежавшемь тогда г. Карновичу),—О Гор 
Патницкой будеть еще впереди у Гакстгаузена, — & объ од- 
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губернш, г. Гаксгаузенъ собралъ на mbcrb слЗхующя свф- 
дЪн1я объ экономическихь отношен1яхъ этой общины. Эта 
деревня, состоящая изъ 23 семей съ 82 душами мужескаго 
пола, принадлежала прежде князю Козловскому. Крестьяне 
выкупились на волю, заплативъ помфщику 14,280 рублей 
серебромъ. Три пятыхъ части этой суммы были выплачены 
наличными деньгами, & уплата остальныхь денегь была раз- 
ложена HA семь лётъ. Земля была раздфлена между посе- 
лянами не по общему обычаю, то есть, не по числу работ- 
никовъ и семей, но по пропорщи суммы, внесенной каждымъ 
домохозяиномъ при выкупВ. Такой порядокъ казался и спра- 
ведливъ, “H натураленъ, однако же, крестьяне нашли его 
столь неудобнымъ и столь несообразнымъ съ своими привыч- 
ками, что р%$шились потомъ раздёлить между собою сумму 
выкупной платы, какъ простой общинный*) долгъ и произ- 
весть дфлежъ земель по обыкновенной CHCTEMB. Второй при- 
MÉDE еще боле поразителенъ. 

„Н$мецюе колонисты, поселивицеся въ Саратовской ry6ep- 
ли, NPHHECIH съ собою принципь передачи поземельной соб- 
ственности по праву наслФдства, сообразно обычаям и за- 
конамъ, принятымъ на ихъ прежней родинф. Правительство 
не только дозволило соблюдене этого принципа, но даже 





ной изъ деревень, черезь которыя проЗзжаль Гакстгаузень 
по дорог изъ Ярославля въ Гору Патницкую. 

*) У Гакстгаузена сказаво точн$е: какъ личный долгъ; — 
но смысль одинъ и тоть же: каждый поселянинъ остался 
долженъ общин, или община осталась ему, смотря по тому, 
боле или менфе онъ заплатилъ, нежели причиталось на его 


дохю по разсчету душъ. 
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приняло его, какъ обязательный для колонистовъ,. въ статутъ 
о ихь общинномъ устройств. Что же? черезь н$сколько 
лвть они стали просить и долго просили перемЪны этого 
пункта въ статут и позволен1я принять систему дёлежа, 
употребительную у русскихъ поселянъ, — до такой степени 
показался имъ вытоденъ руссый способъ для COXPAHEHIA ихъ 
благосостоян!я, и это позволене было наконецъ имъ дано. 
„Все это доказываетъ, что было бы неблагоразумно PRO 


‚. преобразовывать порядокъ. вещей, столь тЪено сливиайся и 


съ мфстными преданями, и съ нравами и потребностями на- 
шего сельскаго населен!я, какъ бы неоспоримы, впрочемъ, ни 
казались неудобства, могущля возникать изъ него относитель- 
но усп$ховъ землдефлия. 

„Есть, однако же, изи$нене, которое, намъ кажется, MOX- 
но было бы, мало по малу, ввести въ эту систему, оставляя 
неприкосновеннымъ принципъь равнаго дфлежа по тягламъ; 
именно, можно было бы соразм$рять величину каждаго уча- 
стка съ степенью плодород1я его почвы, BMBCTO того, чтобы 
назначать каждой семь частичку каждало клочка дачи, раз- 
дробленной по качествамъ почвы. T'h, которые оказались бы 
невыгодно надфленными по этому способу, могли бы получать 
соразмрное облегчене въ общинныхъ податяхъ и повинно- 
(TAXE, à BCB имфли бы ту выгоду, что каждый владфль бы 
въ одномъ кускВ ему доставщимся участкомъ,—это принесло 
бы значительное удобство при обработк$. Само собою разу- 
ифется, этого не слфдовало бы производить привудительнымъ 


‘образомъ, и въ видВ общей MBPH, но способом ободрен!я и 


вмянемъ отдёльныхь примЗровъ. Туть правительство могло 


бы даже, вфроятно, оказывать нфкоторое вжяне, уступая 


пустопорожня тосударственныя земли съ ифкоторыми усла- 
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BiSMH, которыми ограничивалось бы раздробленле воздфхыва- 
емыхь земель на мелк1я частички.“ (Eiudes, т. I, стр. 339). 

Невфжество наше TAKE глубоко, что мы не звали даже о 
существован!и русскаго перевода книги графа Тенгоборска- 
го и потому должны были переводить MBCTA, представляемыя 
читателю. Уже потомъ изъ „Экономическаго Указателя“ мы 
узнали, что первый томъ графа Тенгоборскаго давно пере- 
веденъ г. Вернадскимъ—вотъ вредъ невЪжества: оно заста- 
вило насъ трудиться надъ т%мъ, что уже сдфлано другими *) | 
То же самое невЪжество было причиною и другой ошибки, 
отнявшей у насъ гораздо болфе времени. Еслибъ мы были 
люди ученые, еслибъ мы знали предшествовавийя сочинен!я 
графа Тенгоборскаго, быть можеть, мы не потратили бы н$- 
сколькихъь дней на чтеше его книги о производительныхь 
силахъ Росаи. Мы съ camaro начала догадались бы, что она 
драгоцфнна какъе сборникъ фактовъ, какъ сиравочнаи книга, 
но что авторъ ея не принадлежить къ числу людей, мнфнля 
которыхъ должны быть считаемы законами науки, что часто 
OHE въ своихъ умозаключеняхъ дфлаеть ошибки, очевидныя 
и для насъ при всемъ нашемъ невфжеств% (въ примфръ мы 
укажемъ на страницу 338 и слЗдующя [ тома, — интересно 
было бы знать, какъ думаетъ объ этихъ страницахь „Эко- 
номическАй Указатель,“ приверженець системы laissez-faire, 
Jaissez-passer ?). Словомъ сказать, инфн!я 'Тенгоборскаго мы 
ни мало не намфрены выставлять имфющими особенный ав- 
торитеть для насъ. Й въ настоящемъ случа, намъ кажется, 


*) Впрочемъ, мы не раскаяваемся въ томъ, что предста 
вили читателю переводъ, не во всемъ согласно съ перево: 
домъ г. Вернадскаго, 

8 
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что онъ преувеличиваеть неудобства общиннаго владфная, 
до странности уменьшая вредныя слФдетв1я другихъ обстоя- 
тельствъ, затрудняющихь успзхи нашего землед я. Намъ 
кажется даже, что онъ не совершенно отчетливо знаеть раз- | 
личные порядки, по которымъ длится у насъ земля. Онъ 
воображаеть, что раздЗль по тягламъ совпадаетъ съ разд$- 
ломъ по ревизскимъ душамъ. Это ошибка. Въ однихь селахъ 
земля дзлится по тятламъ, въ другихь по ревизскимъ ду- 
шамъ. Ниже мы увидимъ причины такого различ!я, ихъ объ- 
яснитъь намъ Гакстгаузенъ. Далфе Тенгоборсмй вообража- 
етъ, что въ тфхъ случаяхъ, когда излишняя земля навязыва- 
ется зажиточнымь семьямъ противъ ихъ воли, община нахо- 
дится въ нормальномъ положени. Онъ не замфчаетъ, что 
странно говорить, будто бы человёкъ можеть считать невы- 
годою обширность своей земли, и по его разсказу выходить, 
будто наши поселяне обременяются излИшествомъ своихъ 
земель и сами. не знаютъ, что дфлать съ такимъ бременемъ. 
Ниже, Гакстгдузенъ объяснить намъ, въ какихь случаяхъ и 
на какомъ основани происходать эти ненормальныя явде- 
Hi4, ненормальность которыхъ не зам чается Тенгоборскимъ. 
Еще далфе, Тенгоборск1й, забывъ, что нфсколькими страни- 
цами выше, онъ доказываль невозможность покинуть трех- 
польное хозяйство, воображаетъ, будто бы наше вемлед8 ле 
находится въ такомъ положен!и, что безъ общиннаго владз- 
ня было бы выгодно примфнать къ улучшеню земли та- 
Ris средства, дЪйстве KHOTOPHXE обнаруживается только 
черезъ н%®сколько лть; — еслибъ онъ не воображалъ этого, 
онъ не поставиль бы общинное владён!е препатотвемъ къ 
такимъ улучшенямъ, которыя и безь общиннаго владф!я 
были бы невозможны. Ниже, Гакстгаузенъ объясняетъ намъ, 
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ES которой Тентоборсый считаетъ общичное владфн!е) не- 
возможиа ни при какомъ способЪ владфн!я землею въ насто- 
amee время и останется невозможною, пока не измфнятся 
усаов1я нашего земледфльческаго быта, à котда они H3MÉ- 
натея (именно, когда возвысится ифиность земледфльческихъь 
продуктовъ и т. A), то капиталы будутъ затрачиваться HA 
улучшене земли и при сохранен!и общиннаго владЪн!я. Ко 
всфиъ этимъ недоразум$нтямъ надобно прибавить неточность, 
замфченную нами въ выпискахь, сдёланныхь Тенгоборскииъ 
изъ Гакстгаузена, и „экономическому Указателю“ будеть 
понятно, почему 'Тенгоборсый не кажется намъ вехикимъ 
авторитетомъ въ своихъ разсужденяхъ. Но по мнню „Эко- 
номическаго указателя“ т. TexroGopcriñ есть велик авто- 
ритетъь и мы, по своему невфжетву, должны предпочесть 
инфн1е столь ученато журнала нашимъ собственнымь CO06- 
ражен1яиъ. И такъ, мы послушно признаемъ Тенгоборскаго 
великимъ экономическимь мыслителемъ. Каково же mubnie 
этого мыслителя объ общинномъ влади? Онъ признаетъ 
такой порядокъ вещей очень неудобнымъ, HO полагаетъ, что 
ето отм$нене повлекло бы за собою бфдетв1я, гораздо боле 
значительныя, нежели TB неудобства, камя представляются 
его сохраненемъ, H что потому общинный порядокъ влад%- 
ня долженъ быть сохраненъ. Опять, мы не можемъ совер- 
шенно согласиться съ Тенгоборскимъ во взтлядф на выгоды, 
представляемыя по его инфн!ю сохраненемъ общиннаго вла- 
ABaia. НФкоторыя изъ обстоятельствь, кажужихся ему выгод- 
ными, для насъ казались бы невыгодными; но, въ CUACTID, мы 
нолагаемъ, что Тенгоборсый . преувеличиваетъь послфдетвя, 
которыхь ждетъь оть сохранешя общиннаго порядка, какъ 
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личиваеть его неудобства. Этотъ порядокъ обезпечива- 
зомному большинству поселянъ пользован!е землею. Онъ 
вращаетъ излишнее неравенство состоян!й между чле- 
эбщины:— этихъ выгодъ на нашъ взглядъ совершенно 
очно для предпочтенйя общиннато владфн1я всякому дру- 
Мише Тентоборскаго о другихъ выгодахь, будто бы 
зимыхь этимъ порядкомъ, намъ кажется слфдстыемъ 
знакомства автора съ русскою истор1ею. Земледёль- 
влассь, хотя и всегда пользовался у HACE землею по 
ному порядку, не всегда являлся въ русской истор1и съ 
еподвижнымъ характеромъ, какой воображаеть видфть 
ъ Тенбогорскй, слишкомъ довфрившись общей обычной 
© неподвижности, свойственной земледфльцу въ Запад- 
sport, и примфнивъ эту бездоказательную фразу къ рус- 
поселянину. Намъ здфсь нётъ нужды толковать о томъ, 
‚ характеръ западнаго европейскаго поселанина. Напом- 
голько о томъ, что козаки были большею JACTID изъ по- 
‚ и что съ начала XVII sbxh почти вс® драматические 
ы въ исторм русскаго народа были совершены энер- 
емледельческато населена. 
далеко не во всемъ соглашаемся съ Тенгоборскимъ въ 
1, RARE о неудобстважь, такъ и о выгодахь общиннато 
in; зачфиь же мы привели его суждене’ объ этомъ 
278? Единственно затФмъ, чтобы показать тотъ путь, 
IS начинають развиваться наши свфдфня объ эконо- 
цой науЕф. Воть мы уже знакомы съ Тентоборскимъ и 
ижаемъ даже, что можемъ замфчаль его ошибки, чуз- 
1 даже (0, какъ велика бываеть самоувфренность не- 
!), что предметь, о которомъ идеть дёло въ настоя- 
случа, именно: выгоды и невыгоды общиннаго владЪ- 





— 69 — 


нм, понимается нами лучше, ‚нежели Тенгоборскимъ. Сло- 
вомъ, 'Тентоборск:й неудовлетворяеть насъ и мы хотимъ 
искать сочинен!я, въ которомъ вопросъ, занимающий насъ, 
разсматривался бы съ большею основательностью. Хлопоты 
объ этомъ не отнимають у насъ много временй: самъ Тен- 
гоборск1й указываетъ намъ на какого-то Гакстгаузена, на- 
писавшаго будто бы интересное сочинене о сельско - хозяй- 
ственныхъ воспросахъ Росси. Что это за Гакстгаузенъ? по- 
смотримъ, что такое онъ говорить. Начинаемъ читать Гакст- 
тгаузена и видимъ, что MHBBia Тенгоборскаго объ общинномъ 
влад ни,—и не только инфн!я, но и рфшительйо всё свфдф- 
HiA объ общинномъ владЪн!и, заимствованны Тенгоборскимъ 
изъ Гакстгаузена, впрочемъ заимствованы, по обычаю BCÉXE 
компиляторовъ, не. безъ HÉEOTOPHXE промаховъ и недоразу- 
мфн1й. Это замфчан1е служить для насъ поводомъ, къ такому 
умозаключен!ю: если ТенгоборсьыЙ, велив1й ученый по Mub- 
ню „Экономическаго Указателя,‘ находилъ совершенно до- 
статочными для поддержан1я своей ученой славы свЪфдфня, 
почерпнутчя изъ Гакстгаузена, то и насъ теперь, когда мы 
познакомились съ Гакстгаузеномъ, никто не можеть не при- 
знать людьми замфчательной учености. Мы имфемь у себя 
на стол$ книгу Гакстгаузена, сл$довательно, по вопросу объ 
общинномьъ владзн1!и, обладаемъ всфми тфии средствами уче- 
ности, какими владёлъ Тенгоборскй. И такъ, въ этомъ д%- 
1$ мы перестаемъ быть невфждами, напротивъ, становимся, 
подобно Тенгоборскому, великими учеными. Читатель! что вы 
найдете прочнаго въ наше время? НФкотда очень прочною 
вещью было невфжество; бывало, челов$къ, воображавший 
себя ученымъ, воображалъ себя раздВленнымъ непроходимой 
пропастью отъ людей, которыхъ не угодно было ему CANTATE 
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ыми. Увы! теперь и эта mononosis шатается. Нывф, 
‚ была бы охота, каждому доступны срехства пруобрёети 
рныя знаня въ предмет, который его интересуетъ. 
» хотя бы и нашь примфръ. Давно ax „Экономичесв!й 
‘атель“ Находиль въ нашихь замфчаняхь объ общинномъ 
Bain доказательства невфжества, а воть теперь ин уже 
MB объ этомъ предмет ни на волосъ не меньше, пеже- 
нал самъ Тевтоборскй, которато даже „Экономичесвй 
атель“ признаеть великимь ученымъ. Въ грустное вре- 
зивемъ мы съ вами, читатель! Нынф нельзя гордиться 
AE своими сотоварищами не только какимъ нибудь дру- 
„ менфе достойнымъ уважан!я преимуществомъ, но нельзя 
иться даже ученостью: къ великому сожалёню вашему, 
ie сдёлалось нын# доступно не однимь цеховымь уче- 
5, HO рёшительно каждому, инфющему охоту, или чув- 
ющему потребность пробрфсти suanie. Грустное время, 
à мы повсюду вокругъ себя видимъ исполнеше могуще- 
вныхь словъ, произносимыхь духомъ нашего вфка: „Воз- 
ь, спящИй, и воскресни изъ мертвыхь 1“ 

© довольно объ этомъ трустномъ предмет. Пора намъ 
тьсл Гаксттаузеномь. Кинга эта, къ comarhnin, слиш- 
; мало еще извфстна у нась, хотя первые два тома ея 
ти уже десять лтъ тому назадъ. Въ свое время „Совре- 
зикъ“ указываль русской публик на это замфчательное 
неше и представляль нфкоторыя извлеченя. изъ него 
„временникъ,“ томы V и VI, Сыфсь.) Мы прежде всего 
ользуенся общими замфчанями, которыя были тогда 
аны нашимъ ÆYPHAIOME о происхождени и характер 
зи Гакстгаузена. 

Г. Гакстгаузень говорить въ своемъ предислови, что 
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„онъ уже давно посвятилъ себя изучен1ю сельскихъ учрежде- 
ний во всемъ ихъ объем$, во всемъ, что касается до устройства 
общинъ, до COCTOABIA земледфльцевъ, до отношевя ихъ къ се- 
мейству, владфльцу земли (тамъ, AB крестьяне находятся въ за- 
висимости), къ общинЪ и къ государству, —что онъ старался 
изучать и наблюдать непосредственно собственными глазами 
жизнь такъ называемыхь нисшихь сословй“ и проч. Н%- 
сколько лётъ тому назадъ прусское правительство дало т-ну 
Гакстгаузену средства для его ученыхъ розыскан1й, поручивъ 
ему изсл$дован1я сельскаго устройства въ прусской монар- 
хи. Съ 1830 года по 1838 годъ, онь объфздиль съ этою цф- 
aim вез прусская провинщи. Разбирая историческое разви- 
те нфкоторыхъ сельскихъ учрежденй въ Прусаи, г. Гакст- 
таузенъ нашелъь въ нихь различныя отношен!я, . нисколько 
необъяснимыя чисто. терманскимь народнымь бытомъ. Въ 
нфкоторыхъ частяхь Германи, съ XI до XII вфка, обитали 
славанскя племена, впослЗдств1и истреблевныя или отерма- 
низированныя; этотъ исчезнувший славянсвый народный быть 
хогь служить источникомъ тфхь сохранившихся загадочныхъ 
и особенныхь сельскихь отношенй. Авторъ, желая объяс- 
нить себ$ 9TOTR предметъ, счель необходимымъ ближе нпо- 
знакомиться съ славянскими народами, особенно съ тф$ми, 
которые живутъ на своихъ первобытныхь мфстахь и само- 
бытно, безпримсно развиваютъ свою народную жизнь. Въ 
прусскихъ провинщахь, до сихъ поръ обитаемыхъ славан- 
скими племенами: кашубами, мазурами, верхними силезцами 
поляками, сельскля учрежденя не могли сохраниться въ 
своей первобытной чистот%: они развивались подъ вмянемъ 
сосфдственныхъ германскихь племенъ; что осталось въ нихъ 
славяискаго, что прюбрзли они отъ германскаго племени, 
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отличить очень затруднительно. Для этого г. Гакстгаузейь 
предприняль путешествая въ славянсмя земли: въ южныа 
провинции Австри, Серблю, Болгар и преимущественно въ 
Россю. Въ Poccix онъ вашелъь полное пособе для своихъ 
ученыхь изсл$дован!й: онъ не только былъ порученъ прави- 
тельствомъ вниманю и покровительству M'ÉCTHHXE начальствтъ, 
но ему еще были сообщены документы изъ архивовъ и пра- 
вительственныхь м$стъ. 

„Г. Гакстгаузень началь свое арарное путешестве по 
Poccix весной 1848 года. Сперва онъ отправился на с$веръ, 
осмотр$лъ часть обширнаго лЗснаго пояса Росси, потомъ 
объфхаль губерни: Казанскую, Саратовскую, Пензенскую, 
'Тамбовскую, Воронежскую, Харьковскую, Екатеринославскую 
и изъ Керчи предпринялъ небольшое путешеств!е въ южно- 
вавказския земли, объфхаль Крымь и берегомъ достигь до 
Одессы. Изъ Одессы онъ отправился въ Подолю и Волын! 
дофхалъ до Kiesa и черезь Черниговъ, Орель и Тулу воз- 

‚ вратился въ ноябрВ м%Ъсяцф въ Москву. Изданные имъ теперь 

два тома заключають въ себ$ часть наблюдений и обильныхъ 
‘матер1аловъ, собранныхь имъ въ Росии." („Современникъ, “ 
томъ У, См$еь, стр. 247). 

„Обил1е документовъ (зам чаетъь „Современникъ“ въ дру- 

_ томъ MBCTB; о нашемъ общественномъ быт и особенно обо 
всемъ, что касается до сельскихъ учреждений, собранныхъ 
авторомъ изъ оффищальныхь источниковъ, придаетъ особен- 
Cou ную важность книг барона Гакстгаузена. Самъ баронъ 
ne Гакстгаузенъ, по понятямъ, убфждешямъ, образу мыслей и 
$... с Занямемь — ифмецый дворянинъ, католикь и агрономъ. 
о („Современникъ,“ томъ VI, Сифсь, стр. 38). 
и а Прежде нежели вачнемъ мы дфлать извлечен!я изъ Гакст- 
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гаузена, мы считаемъ неизлишнимъ нфсколько подробн$е 
развить замфчан!е, представленное нами выше изъ VI тома 
„Современника“ относительно убфжденй, которыми руково- 
дился нфиецкй агрономъ въ своихь суждешахъ объ обще- 
ственныхь дфлахъ. 

Bo первыхъ надобно сказать, что Гаксттаузенъ по своимъ 
позитическимь MHBHIAME не только не республиканець или 
хотя бы либералъ, но даже не просто консерваторъ, à такой 
реакщонеръ, каюме въ Гермаши могуть быть встрёчаемы 
только между помфщиками нзкоторыхъ прусскихъ провинщй. 
Онъ видить единственное спасен1е для Прусаи въ возстано- 
вленши прежней неограниченной власти короля и считаетъ 
совершенной погибелью для этого королевства не’ только 
конституцонное устройство, введенное въ [pyccia событя- 
ми 1848 года, но и предшествовавшее тому учреждеше O6- 
щаго Собран1я Сослов!Й королевства въ 1847 году. Онъ счи- 
таетъ врагомъ бога и родины каждаго H'ÉMIA или француза, 
не признающаго самодержавной власти необходимостю для 
Германи или Франщи. Онъ He только желаетъ возстановле- 
HiA самодержавной власти въ TBXB странахъ западной Ев- 
ропы, TAB идеть борьба между самодержанемъ и конститу- 
цюннымъ устройствомъ, но желаль бы ввести самодержав- 
ную монарх!ю даже въ СЗверной АмериЕ$, которую ставитъ, 
относительно политическаго устройства, гораздо ниже Рос- 
cit. : | 

Такой челов$къ, конечно, не можеть быть заподозр$нъ въ 
особенномъ сочувсти въ сошализму или коммунизму; и 
дфйствительно, Гакстгаузенъ тнушается этими системами и 
прямо называетъь ихъ порождешемъ дьявола. 

06% этихь инфымяхъ Гакстгаузена каждый изъ его запад- 
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‹тейскихъ читателей, конечно, судитъ сообразно сво- 
‘ладу на политичесые вопросы: одному можеть нра- 
другому не нравиться политичесый образъ мыслей 
зузена. Но всё отдаютъ ему полную справедливость 
ь отношеши, что онъ хоровнй агрономъ и основатель- 
эть сельско-хозяйственныя учрежденя всфхь странъ 
эй Европы, а въ особенности Германи, которую изу- 
5 сельско- хозяйственномь отношени превосходно; и 
‚ко хорошо знаетъ онъ эти учреждевя, но и судить 
вообще справедливо. Онъ человёкь въ высокой сте- 
равтическ!й, относительно тфхъ дфль, въ которыхъ. 
nwkrs самостоятельное mmbnie по бхизкому знаком- 
ь ними. Политикою онъ не занимался; разсуждая о 
ескихъ вопросахъ, онъ по предан принимаетъ по- 
‘осподствующя въ сослови, среди котораго онъ вос- 
и живетъ. Но какъ скоро рфчь пойдетъ о какомъ 
сельско-хозяйственномь вопросф, Гакстгаузенъ авля- 
te не прусскимъ поифщикомъ, & просвфщеннымъ, опыт- 
проницательнымь сельскимъ хозяиномъ. Туть ему 
ке никакого дфла до того, какъ думаеть объ этомъ 
3 та или другая политическая партя. Онъ смотрить 
на то, каковы сельско-хозайственныя и вообще эконо- 
я послфдстыя этого учреждения. Онъ отвергнетъ учре- 
нраващееся его политической парт!и, если это учре- 
вайдеть невыгоднымъ или неудобнымь для народнаго 
ва. Онъ будеть защищать сельско-хозайственное учре- 
He нравящееся его политическимь друзьямъ, если 
„ Что это учреждене полезно для нацональнато хо- 
Онъ прамо скажеть : „экономическая область должна, 
Жжда политическихь предубфжден!й или пристрастй; 
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вонросы о нацтональномъ благосостоян!и выше споровъ о фор- 
махь подитическаго устройства. При TOME же, экономиче- 
ск!е вопросы не имфють необходимой связи съ политиче- 
скими.“ | 

Въ этомъ состоить сильная сторона книги Гакстгаузена. 
Онъ разсматриваеть сельско-хозяйственныя учрежден!я съ 
точки зр$Зня чисто экономической, не увлекаясь никакими 
политическими пристраст1ями и за то заслуживаетъ полнаго 
oxo6penis. Въ самомъ дфлЪ: какая нужда намъ до того, какъ 
называются люди, блатопр1ятствующ!е или неблагопраятству- 
юн]е какому нибудь практическому учрежденю ? Намъ нужно 
обращать вниан!е только на то, полезно ли это учреждене. 
До прозвавй и системъ практическому челов$ку HÉTE ника- 
кого дла; мы должны держаться въ практическихь вопро- 
сахъ исключительно того критерума, который выставленъ 
прекрасными словами: „по плодамъ дерева судите о дерев$.“ 
Это правило мы пояснимъ слфдующимь примфромъ, взятымъ 
изъ Гакстгаузева. 

„22 iDHA (товоритъ онъ) мы прИхали въ татарское село 
Епанчино (Казанской тубервйи). Въ этомъ cexb нфтъ школы, 
но вообще по татарскимъ деревнямъ много школъ. Эти учи- 
лища устроены по системВ взаимнаго обучен1я, какъ во мно- 
тихъ восточныхь странахь. Шезуиты нашли эту методу у 
индусовъ и ввели ее во многихъ изъ своихъ шкодъ. Белль- 


танкастерская метода вовсе не новое изобрЗтен!е!“ (Гакст-. 


гаузенъ, томъ Т, страница 492). 

Какое намъ 110 до того, что система взаимнаго обучен1я 
принята 1езуитами, которыхъ мы ненавидимъ? Какое намъ 
ABAO ДО TOrO, Что она издавна существуеть у TATAPE, гру- 
быхъь и невфжественныхь? Какое намъ BIO до того, что 
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она принята у индусовъ, тнусное CyeBbpie и натубные на- 
цюнальные ‘обычаи которыхь могуть намъ казаться отвра- 
 тительными? Сама no ‘себф система взаимнаго обученя хо- 
роша, и мы не будемъ останавливаться на томъ, что она 
явилась на св$тъ съ дурными рекомендащями. Мы смотримъ 
на достоинство самой вещи, à не на ярлычокъ къ ней при- 
цфоленный. 

Но довольно, слишкомъ довольно всфхъ этихь объяснешй 
и предислов1й. Мы хотимъ въ настоящей стать$ познакомить 
читателя съ тфми CBBABHIAMA о русскомъ обычаВ общиннаго 
владфн!я землею, которыя собраны у Гакстгаузена noaxbe и 
основательнфе, нежели у какого либо другаго писателя, 
изучавшаго этоть чрезвычайно-важный предметъ. Пора намъ 
начать наши извлечен1я изъ этого изслФдователя, дЪйстви- 
тельно замфчательнаго и основательнаго, съ MHPHIAMH кото- 
раго не всегда можно соглашаться, но неутомимое трудолю- 
б1е и обширность знан!й котораго нельзя не уважать. Мы 
начнемъ наши извлечен1я т$ми страницами его книги, кото- 
рыя заключаютъ обийй сводъ сообщенныхь ему свЪ дай о 
порядк$ общиннаго владн1я въ Росс. 

„О раздфлВ земли въ русскихъ сельскихъ общинахъ были 
сообщены намъ (говоритъ Гакстгаузенъ) слёдующя извфетя: 
по принципу, все населеше сельской общины разсматрива- 
ется, какъ единица, которой принадлежнтъ вся дача деревни: 
°поля, луга, пастбища, лФса, ручьи, пруды и проч. Каждый 
мужчина, находящ!Йся въ живыхь, имфеть право на совер- 
шенно равное участ1е во всякомъ пользован!и землею. Пото- 
му участокъ каждато поселянина по принципу постоянно 
подлежить изм$неню, TAKE какъ каждый новый мужчина, рож- 
дающися въ общин, является съ новымъ правомъ и требуетъ 
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своего участка; въ замфиъ того, и участовъ каждаго умер- 
шаго возвращается въ общину. Лфса и пастбища, права на, 
охоту ина рыболовство остаются нераздВльными и каждый съ 
равнымъ правомъ участвуетъ въ TOI OT ими. Пола x 
луга, напротивъ, разд$ляются между всфми мужчинами рав- 
`ном#рно, но своей внутренней пфнности. Это равномфрное 
раздЪлен1е, конечно, очень трудно. Дача деревни состоитъь 
изъ хорошихъ, изъ посредственныхъ, изъ дурныхъ полось; од- 
нф полосы лежать близко, друпя далеко, и оттого пользова- 
не различными полосами неодинаково удобно. RARE TYTE 
ввести уравнен1е? Трудность велика, но PyCCKie легко одо- 
лфвають ее: въ каждой общин есть искусные землемЗры, 
научивицеся своему дВлу по предан1ямъ и исполниюще его съ 
ловкостью, и KO всеобщему удовольств!ю. Министръ государст- 
венныхь имуществъ 1. Киселевь приказаль въ различныхъь 
м%стностяхъ Воронежской губерн!и произвесть оцфнку об- 
щинныхь участковъ ученымъ землемфрамь и таксатораиъ, и 
сравнен!е поБазало, что размежеван1е и оцзнка, произведен- 
ная деревенскими межевщиками, отстуипаеть оть оцфнки, 
совершенной научнымъ образомъ, только на три и четыре 
процента, — и кто знаетъь еще, на чьей CTOPOHB точность - 
Сначала дача раздфляетса на полосы, смотря по отдаленно] 
сти или близости, по качеству земли и по степени ея свЪже- 
сти или удобренности, TAKE что каждая полоса бываетъ 
кускомъ совершенно однороднымъ во BCÈXE отношеняхъ. 
Потомъ каждая изъ этихъ полосъ раздфлается на столько 
участковъ, сколько находится въ общин людей, имфющихъ 
участ1е въ дфлежЬ и участки разбираются ими по жеребью. 
При этомъ дЗлежВ и метав!и жеребья обыкновенно присут- 
ствуеть цзлая община, въ томъ числ даже женщины и AB- 
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ти. Но при томъ господствуетъ величайш!й порядокъь и ти- 
шина; тосподствуеть также величайшая справедливость, и 
никогда не бываеть раздора. Когда думаютъ, что кому ни- 
будь достался участокъ менфе цФнный, то вознаграждаютъ 
его изъ запасныхь земель. Таковъ общАй порядокъ; но въ 
каждой области, въ иныхъ мфстахъ въ каждой OMAN, 
установились ифстные обычаи, которыми онъ видоизм8 нается. 
Очень интересно было бы изслфдовать вс эти особенности. 
Напримфръ, въ Ярославской губерн!и существують во MHO- 
тихъ общинахь особенные, чрезвычайно чтимые, землем$р- 
ные жезлы. Длина ихъ соотвфтствуеть достокачественности 
различныхъ почвъ, такъ что, HANPHMÉDE, жезль для самой 
лучшей земли — самый коротк1й; для земли нЪФсколько по- 
хуже — жезль нфеколько подлиннфе; и, наконець, для CA- 
мой худшей земли — жезль самый длинный. И такъ въ 
этихъ общинахь различные участки неравны величиной, но 
нменно TÉME самымъ уравнены въ своей цфиности*) 

„Мы имфли здфсь въ виду свободную русскую общину, ко- 
торой дача принадлежить въ собственность. Такихъ свобод- 
ныхь общинъ, дфйствительно, много существуеть въ Росаи. 
Сюда относятся, напримЗръ, вс казацкя общины. Ho въ 
принцип не производить никакой разницы то обстоятель- 
ство, принадлежить ли дача въ собственность общинз, или 
она отдана общин% только во владфн1е, какъ у государет- 
венныхъ крестьянъ, или даже только въ пользоваюне, какъ у 
RDBIOCTHHXE крестьянъ. 





*) Изъ словъ Гакстгаузена очевидно, что въ этихъ общи- 
нахъ дача не дробится предварительно на полосы одной до- 
брокачественности, и что каждый участокъ состоить изъ од- 
ного вуска, à не изъ мелкихъ разбросанныхь частицъ. 
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„Принцииь равнато дфлен!я по душамъ — первобытный 
счавянеюй принципъ: онъ происходить изъ древнфйшаго 
принцияа славанскаго права, принципа о нераздВльномъ об- 
щемъ владн1и всёмъ родомъ. Такой дФлежъь земель нахо- 
дился, быть можетъ, у BChXE славянскихъ народовъ, и теперь 
можеть бить находится BE Серб1и, Кроащи, Славонии, и up. 
TXB не повсюду происходить даже поличное раздЪлен1е зе- 
иель, & въ иныхь м$стахъ обработка земли производится 
вообще всею общиною подъ управлен1емъ старшинъ, и только 
уже жатва поровну раздляется членами общины, 

„Принципь раздВла земли по душамъ въ Poccix coxpa- 
нился даже у кр%постныхь крестьянъ, находящихся на об- 
рочномъ положени, которое прежде было ‘единственнымъ 
употребительнымъ. Но у TBxB, которые отправлаютъ барщи- 
ну, мы находимъ слЁдующее видоизмфнен1е принципа. При 
оброчномъ положени, какъ мы сказали, каждя мужская душа, 
получаетъ равный участокъ земли, но зато каждая мужская 
душа беретъь на себя и равную часть въ оброЕЪ. Когда же 
введена въ деревн$ барщина, то, конечно, малолЪтки и ста- 
рики, не могуцие работать, не несутъ барщинной повинности; 
потому не могутъ имфть они и притязан1я HA участки земли, 
раздаваемой крестьянамъ въ замфнъ барщинной работы. 
Потому, въ селахъ, имфющихь барщину, появилось другое 
основане д$лежа земель, именно: земля дфлится не по ду- 
шаиъ, à по тягламъ. 

„Указанныя здФсь отношеня составляютъ основан1е рус- 
скаго общиннаго устройства, одного изъ зам чательн йтихъ 
и интересн$йшихъ государственныхь учрежден, как1я толь- 
во существуютъь въ Miph. Оно несомнфино представляетъ 
неизифримыя выгоды для внутренняго общественнаго состо- 
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anis. Въ русской общинВ есть органическая связь, въ ней 
лежить столь кр$пкая общественная сила и порядокъ, какъ 
HAIXB въ другихъ странахъ. Описанный пораядокъ доставля- 
етъ Росаи ту неизмримую выгоду, что въ этой стран до 
сихь поръ, нзтЪ и не можеть образоваться продетар1ата, пока 
существуеть такое общинное устройство. Челов$къ можеть 
обфднзть, можеть лично промотать все свое имущество, — 
это не вредить его дфтамъ: они, все-таки, удерживаютъ, 
или вновь получаютъь свой участокъь по общинному праву, 
потому что на участокъь этотъ имфють они право, не какъ 
насл$дники своего отца, à какъ члены своей общины; дфти 
не наслфдуютъ въ русской общинВ нищеты отца. 

„Но съ другой стороны, надобно сознаться, что въ OCHO- 
ван1и этого общиннаго устройства (въ ежегодномъ xbaexb 
земли) не лежитъ условй усп®ховъ сельскато хозайства, 
или, по крайней мфр$, эти успЪхи очень затрудняются та- 
кимъ порадкомъ дфлъ. Хлфбопашество и вс отрасли сель- 
скаго хозайства, быть можетъ, подвергнутся когда нибудь 
опасности быть удержаны этимъ принципомъ на низкой сту- 
пени. Останется ли такое устройство, когда умственное об- 
разован!е CABAACTE значительные усп$хи между русскими 
поселянами? Кто можеть рёшить это! Опытные и образован- 
ные сельске хозяева, какъ напримЪръ, г. Карновичь, отзы- 
ваются объ этомъ порядкВ невыгодно и думають, что земле- 
дфме не можеть идти впередъ, когда такой принципь при- 
мфняется во всей своей строгости Ho въ томъ-то и дё- 
10, ЧТО уже давно этоть принципь не примфняется во 
во всей своей строгой послфдовательности. Онъ нигдь 
не покинутъ, но онъ подлежитъ естественнымъ, удоб- 


27  НЫМЪ и вытоднымь видоизизненямъ. Руссые поселяне въ 
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своей macch не имфють ни малёйшаго недостатка въ здра- 
вомъ, практичесвомъ пониман{и того, что относится къ дфй- 
ствительнымъ интересамъ. Въ нихъ этого качества, можеть 
быть, больше, нежели въ другихъь народахъ. Они давно уви- 
дли, каыя невыгоды и неудобства приносить строгое дове- 
xexie системы равнаго дфлежа до крайнихь послФдетвай. 
Когда я предлагалъ г. Карновичу вопросы, дфйствительно ли 
гд$ нибудь земля ежегодно вновь передфляется между чле- 
нами общины, TO онъ рёшительнйшимъ образомъ отвФчалъ на 
это отрицательно, и его отвфтъ подтверждаемъ быль MHB 
многими другими людьми и во многихъ другихь м%стахъ, 
TA я предлагаль этоть вопросъ. Въ различныхь частяхъ 
Росси BCTPBIADTCA многоразличныя видоизм$ненля общаго 
обычая. Въ здБшнихъ м$фстностяхъ (около Ярославла) и, в%- 
роятно, въ ЦЗлой Ярославской губерши поступають слФду- 
ющииъ образомъ. 

„Какъ извфстно, въ опредфленные сроки производятся въ 
Росси внародныя переписи для распредзлевя подушной ио- 
дати и рекрутской повинности. Эти переписи называются 
ревиз1ями и Co временъ Петра I, стало быть, въ течен1и 
130 л$ть, было HXE восемь*) Относительно этихъ сроковъ 
принято за правило, что въ годъ ревиз1и долженъ быть про- 
изводимъ въ общинахь новый передфлъь земли. Еслибъ это 
не было предписано, то поселяне, по крайней м$р въ s3xb- 
HIHAXE мфстахъ,**) даже и въ ревизонный годъ не стали бы 





*) Первыя двЪ части сочинен1я Гакстгаузена вышли въ 
1847 году. 

**) Гакстгаузенъ очевидно говорить о той м$стности Яро- 
славской туберн!и, въ которой лежитъь поифстье г. Карнови- 
ча, на свидфтельств® котораго тлавнымъ образомъ основы- 
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предпринимать новаго передфла, потому что, какъ неудобенъ 
для нихъ этотъь передфль, сколь невыгоднымь онъ для HUXB 
кажется, обнаруживается уже изъ прозван1я, которое они 
даютъ ему — именно, они называютъ его черный передьль, 
то есть, die schwarze, bœse Theilung (черный, злой дф- 
лежъ) *). 

„При посл$лней ревизти въ здёшней м%стности поступали 
слфдующимъ образомъ и, конечно, подобвымъ же образомъ 
поступали въ значительной части Росси: 

„Прежде всего общинная дача размфрается и оцфняется 


ваются CBÉBXBHIA, сообщаемыя авторомъ на этихъ страни- 
цахъ; то есть, дДФло идетъ о той части Ярославской губер- 
ни, которая сопред$льна съ губернскимъ городомъ. 


*) Гаксттаузенъ введенъ въ ошибку относительно смысла 
слова черный въ этомъ выраженши; оно очевидно имфетъ то- 
же значене, какъ въ выражетяхъ: черная земля, черные 
люди, черная сотня, то есть тягловая, или податная, въ про- 
тивуположность б$лой, то есть, освобожденной отъ тягла 
или оброка, податей и барщины. И такъ черный передьль 
значить просто передФлъь податныхь земель, или перед®лъ 
‘земли между людьми подалнаго сословя. Ошибка, въ KOTO- 
рую введенъ быль Гакстгаузенъ, произошла отъ Toro, что 
люди, на словахъ которыхъ онъ основывался, съ одной сто- 
роны не знали кореннаго смысла слова черный, несомнфнва- 
го для каждаго знакомаго съ старинными грамотами, & съ 
другой стороны, эти люди, сами представляя себЪ передфлъ 
земли невыгоднымъ для хозяйства, внесли въ непонятное для 
нихъ народное выражен!е тотъ смыслъ, какой для нихъ CA- 
михъ могъ казаться натуральнымъ при ихъ взгляд на этотъ 
предметъ. На этомъ ошибочномъ толковани построенное 
предположение о чувствахъ поселянъ вовсе не уб%дительно. 
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по качествамъ почвы деревенскими межевщиками и каждая 
волоса дфлится на известное число участковъ. Въ государ- 
ственныхь имн1яхъ количество этихъ участковъ разечиты- 
вается приблизительно по числу ревизскихъь душьъ, & BE 
удфльныхь и кр$фиостныхь имфи1ахъ по числу тяголь; HO на 
случай приращеня въ населени, нарфзывается нЪсколько 
линнихь участковъ, которые и составляютъ резервъ для об- 
щины. Сливкомъ неправильныя фигуры, образуемыя дорога- 
ми, рвами, берегами и проч., трудно изиЗримыя, обрЪзыва- 
ются такъ, чтобы выдфлаялись изъ нихъ участки правильной 
формы, и остающяся такимъ образомъ за границами участ- 
Бовъ полосы, концы и углы также причисляются къ резерв- 
нымъ земламъ и служатъь для уравненй между участками, 
если который нибудь окажется малоц®ннзе хругихъ. Эти 
углы и концы называются заполоски. Посл того каждому 
выдается участокъ, доставиийся ему по жреб1ю, а резервныя 
земли община или отдаетъ въ наемъ, или какъ нибудь иначе 
пользуется ими. Когда теперь въ послЪдств!и времени ро- 
дится мальчикъ, или образуется новое TATAO, то изъ резерв- 
ныхь земель выдфляется и дается ему новый участокъ. Ко- 
тда кто умираетъ, то его участокь присоединяется къ ре- 
зервнымъ землямъ. Но вообще сколько возможно соблюдается 
то, чтобы, напримфръ, участокъ, принадлежавш!й умершему 
отцу, вновь быль отданъ его сыну, TAKE, чтобы существующуя 
земледфльческ1я хозяйства сколь возможно менфе наруша- 
лись въ своемъ существовани. Въ посл хнемъ обстоятельств 
заключается причина и того, почему семьи охотно ‘остаются 
безъ раздфла въ хозяйств *). Когда умираеть отець, то 





у 


*)Гакстгаузенъ опять введенъ въ ошибку. Нелюбовь посе- 
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ящй брать заступаеть его мфето, sA% лава семьи, 
совершенно его властью, и хозайство остается не- 
иъ. 
‘ого видно, что дфлежъ земель на практик вовсе 
этубенъ, какъ можно бы полагать, судя по его 
Ha это могуть сказать, что когда человёкъ не 
веннивъ земли, или, по крайней ифрь, ue имфеть 
‚безпеченности, что будеть пользоваться ею въ 
ix иногихь 2ёть хо опредёленнаго срока, то ne 
ь предиринимать някакихъ улучшен, не будетъ 
‚ земзю капиталовъ, чтобы сообщить ей высшую 
— HO мы уже показали, что каждый членъ общи- 
›чно обезпечень въ томъ, что сохранить владфие 
зсткомъ, по крайней иёрь, оть одной ревици до 
есть, на nepioxs оть 10 до 15 лётъ. Кромф того 
зазать, что до сихъ поръ, вообще къ Poccix очень 
ть приифнаться западно-европейскя средства и 
ти относительно приложен!я капиталовъ къ землв 
ik ceascraro хозайства. Напримфрь, въ Западной 
въ Германи сама по себ земля составляеть не 
: ABS трети цфнности всего хозяйства, & остальная 
зости состоить въ скотф, OPYAÏAXS, произведенныхь. 
ua улучшен:я почвы. Потому въ Западной Европ 
увфренъ, что удержу землю, по крайней мёрь, на 
число лфть, и по окончани ихъ не получу возна- 


аздфлу семьи на отдёльныа хозяйства происходить 
| причины, именно отъ того, что чёмъ больше р: 
въ одномъ хозяйствВ, тёмъ богаче оно; одиновй 
| можеть хорошенько управиться съ полевыми ра- 
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тражден1я за работы, улучшивиия почву, то я могу потерать 
одну треть моего состоян1я; именно, при перем$н$ я совер- 
шенно потералъ бы удобреве и засЗвъ, мой CKOTB подверг- 
ся бы неудобствамъ оть перем$ны, а мои орудя могли бы 
стать отчасти не нужными для меня. Если, наприм®ръ, въ 
Герман1и, я покупаю 1 1юня помфстье въ 500 моргеновъ 
пахотной земли при ста моргенахъ луговъ’и десяти морге- 
нахъ сада, то покупная цфна распредфлится по статьямъ 
цённости помфстья сяЗдующимь образомъ: 





1) Пахотная земля . . . . . 20,000 талер. 
2) Луга. . . . . . . . . 9500 — 
3) Ca . . . . ... + + 1,000 — 
4) Удобрене и посввъ | ... 300 — 
5) Работы для улучшен!я луговъ. 500 — 
6) Работы и орудя для сада. . 500 — 
7) Скотъ и земледфльческя орудя 6,000 — 
8) Усадьба....... . 6.000 — 
46,000 талер. 


Теперь, если стальи 1, 2 и 3, имфющя BMÉCTB цённость 
30,000 талеровъ, даются MHB только на время и могутъ быть 
ежеминутно переданы другому, то при этой передач а рис- 
кую совершенно потерять статьи 4, 5 и 6, имЗющя цфн- 
ность 4,000 тахеровъ; а по статьямъ 7 и 8, имВющимъ цён- 
ность 12,000 талеровъ, понести убытокъ, размВръ котораго 
не могу впередъ опредфлить. 

„Таюмя соображен1я не прилагаются къ Росси. Въ сред- 
ней полос Имперши, въ области чернозема, плодороде танъ 
велико, что земля не удобрается, пашется только одинъ разъ, 
да и то слегка, потому удобреше и работа запашки вовсе 
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не входять въ разсчеть; да и цВиа с№манъ окажется He- 
значительна, когда мы вспомнимъ, что шеффель ржи въ де- 
шевые годы продается по 12 зильберъ-грошей (четверикъ 20 
коп. сер.). Искусственныхъ луговъ и садовъ почти нигдЪ 
HÉTS. Овчарни существуютъ у крестьянъ чрезвычайно р®д- 
ко. Обзаведее рогатымъ скотомъ у нихь незначительно : 
лошади дешевы. Если мы подумаемъ, что въ Ярославской 
туберни обыкновенная нфна хорошей крестьянской лошади 
— 50 — 60 рублей ассигнащями, то легко намъ сообразить, 
какъ ничтоженъ капиталъ, затрачиваемый на обработку зем- 
ли. Изба русскому поселяниву почти ничего не стоитъ. Брев- 
‘на на постройку получаетъ онъ даромъ изъ общественнаго 16- 
са и самъ строить себф жилище изъ этихь бревенъ, такъ 
что расходы его наличными деньгами на постройку дома не 
доходять и до пяти талеровъ. И такъ, если въ Германи при 
оцфнЕ$ поземельнато участка принимается въ разсчетъ, кро- 
MB самой земли, значительный капиталъ, образуемый хозяй- 
ственнымъ инвентар1емъ и искусственными улучшен1ями поч- 
вы, то въ большей части Росси такой разсчеть почти со- 
вершенно непримфнимъ къ дфлу, оттого для Росси постоян- 
ство въ пользован1и землею] далеко не имЗетъ того значен1я, 
какъ для остальной Европы 

„Вообще въ наибольшей части Poccin земля иметь не- 
значительную цЗнность; она только почва для челов$ческа- 
го труда; потому еще HÉCKOIBKO лётъ тому назадь всв куп- 
чая кр»пости, дарственныя записи и завзщан!я говорили 
только о душахъ. Продавали, дфлили ит. IL, въ сел М 
столько-то и столько-то душъ крестьянъ. Земля была только 
прибавкою EE людямъ! 

„Будеть лм увеличиваться KBHHOCTE земли, иначе сказать, 
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будетъ ли итти впередъ земледЗле, достигнетъь ли оно цв$- 
тущаго состоян1я — это вопросъ будущаго для Росси; но а 
боюсь, что въ ближайшемъ будущемъ вопросъ этотъ поста- 
вится невыгоднымъ образомъ*), Я уже указывалъ, что въ 
Росси землед$л1е и фабричная промышленность находятся 
въ ненормальномъ отношени. ЗемледВл!1е не будетъ никогда 
процвфтать, пока чистый доходъ OTE него будеть такъ не- 
значителенъ, KARB въ настоящее время. А чистый доходъ 
оть землед$л1я будетъ незначителенъ до той поры, пока не 
будетъ возвращена въ естественныя границы искусственно 
порожденная фабричная промышленность, или пока народо- 
населен1е не возрастеть на столько, что окажетсй излишекъ 
рабочихъ рукъ. Въ остальной Европ фабриками заняты 
только TB рабочя силы, которых уже не MOTYTE быть обра- 
щены на земледВ ме по излишеству рукъ для этого занятия. 
Въ Poccin напротивъ обращаются на земледфл!е только т$ 
рабоч1я силы, которыя излишни для фабричной и ремеслен- 
ной промышленности, или отвегнуты ею, какъ негодныя. 
„Потому русское равномфрпое раздфлене земли между 
членами общины, по нашему мн%$н1ю, совершенно COOTBT- 
ствуютъ настоящему общему соцлальному положен1ю страны, 
A также и настоящей степени развит!я хлфбопашества въ 
Росси. И надобно прибавить, что оно не завключаеть въ се- 
6% ничего противнаго усп8хамьъ сельскаго хозяйства, Пусть 





*) Къ caacrin, onacexia Гакстгаузена опровергнуты мудро- 
стью нашего правительства: тарифы 1850 и 1857 тода по- 
степенно приводять фабричную промышленность въ TB нор- 
мальныя отношен1я къ землед$ лю, которыя нужны для про- 
цв таня сельскаго хозайства. 
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только не вводятъ никакихъ насильственныхь мфръ BB прим$- 
нени къ дфлу этого принципа: поселяне сами лучше BCBXE 
знаютъ, что для нихъ полезно; они сами собою ввели уже 
въ этотъ принципъ понадобивицяся видоизмзнен1я и впо- 
слёдстыи сами введуть друмя видоизмВнен1я, какя’”пона- 
добатся. Если въ чемъ, то именно въ этомъ дфлЪ надобно 
остерегаться принудительнаго вм$шательства. 

„Относительно влад$н!я землею видимъ мы въ EBpoub 
владычествующими одновременно въ разныхъ странахь три 
принципа. Они рфзко развились въ трехъь державахъ, à въ 
другихъ государствахь существуютъ въ различныхь степе- 
няхъ взаимнаго ограничен1я и см$шеная. 

„Въ Англи владычествуеть такой принципъ: земля дол- 
жна быть дфлима какъ можно менфе и землед$л1ю должно 
быть носвящено только то количество рукъ, какое совершен- 
но необходимо. Только тогда можно сильно двигать впередъ 
и сохринять въ цвфтущемъ COCTOAHIH землед ие; потому 
вся эта страна возд$лывается большими, хотя не чрезмфрно 
большими, хозяйствами. Въ нихь TA выгода, что всфиъ з&- 
натымь при нихь рукамъ они даютъ работу впродолжене 
крутглаго года, и оттого HT потери въ рабочемъ капиталь 
челов$ческихъ CHA. Только въ большихь хозяйствахьъ мо- 
туть съ удобствомъ и съ выгодою вводиться и поддерживать- 
ся улучшенля. 

„Результатъ этой системы таковъ, что, говоря пропорщ- 
онально, нигдз не доведено земледЬ ме до такой высокой 
степени совершенства, какъ въ Англи; нигд® нфтъ пропор- 
щонально такого обширнаго скотоводства; нигдВ слфдова- 
тельно не производится столько навоза и не могутъ быть воз- 
водимы поля до такой высокой обработки, какъ въ Ангии 
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За то не составляютъ между AHTAÏACEHME населентемъ и деё- 
сятой части TB люди, которые имфли бы, не говоримъ уже, 
свою землю, хотя бы свое жилище. И такъ девять десятыхъ 
частей населен1я въ Англи стали пролетар1ями. Ёто cra- 
нетъ отрицать опасности, которыми грозить такое отноше- 
Hie общественному положеню Англи? 
„Предетавительницею втораго принципа служить Франщя. 
Онъ развился и установился въ ней только BCIBACTBIE гро- 
маднаго переворота. Основное правило здфсь таково : зем- 
лед пе, подобно другимъ зазатлямъ, отдается на личную 
волю отдфльныхь людей, потому ‘вс земли должны быть до- 
ступны раздробленю; каждый можеть свободно покидать и 
продавать землю; другими словами: земля должна блать то- 
варомъ: она должна, какъ разм$нная монета, переходить 
изъ рукъ въ руки. ВслФдетв!е того, земля разбилась на без- 
численныя мелюя хозяйства. Считая въ Англии около 400,000 
землед$льческихь хозяйствъ, во Франщи, пропорцонально 
теографической величин$, должно бы быть около 1,400,000 
такихъ хозяйствъ. Но въ 1881 году ихъ было не менфе 
10,404,121. Относительно результатовъ такой системы при- 
веду я анекдотъ, разсказываемый англ1йскимъ путешествен- 
никомъ Артуромъ Юнгомъ. Встр$Зтился ему 80 Франщи на 
дорог поселянинъ, который несъ четырехъ куръ, и на во- 
просъ, куда онъ идетъ, отвфчаль, что идеть въ городъ, ле- 
жашй на четыре лье (16 верстъ), чтобы продать CBOHXE 
куръ. Юнгь спрашиваеть xaxbe, сколько онъ надВется полу- 
чить 34 нихъ: OTBBTE : хорошо, если бы 24 су (30 коп. cep.); 
вопросъ: À сколько платы получаешь ты въ день, если най- 
мешься работать? отвфть: тоже 24 су. Вопросъ : зачЪмъ же 
не осталоя ты зучще въ своей деревни, гдВ получиль бы ты 
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24 су и сохраниль бы у себя своихъ куръ, етоющихъ, 24 
су, и могъ бы самъ съфеть этихъ куръ? OTBÉTE: конечно, 
я получаю 24 су въ день, когда найду работу, но а не на- 
хожу работы; въ нашемь сел у каждаго свой домъ, свой 
садъ, свой кусокъь земли; работы эти занимаютъ у насъ 
едва три MÉCANA въ году; другя дфла у HACE незначительны, 
и потому нанимать работниковь никому не нужно. — Этотъ 
анекдоть даеть намъ поняте о состояни Франщи. Земле- 
де, раздробленное на слишкомъ MARIA хозяйства, не 
_ предетавлетъ достаточныхь занатй на цфлый годъ, и потому 
значительная часть рабочихъ силъ остается безъ употребле-_ 
His, Слишкомъ мелочное раздроблее He даеть также 
средствъ для значительныхь и ррочныхъ улучшен; скота 
мало, слБдовательно мало и удобреня, служащаго основа- 
немъ BCÉXE успховъ земледВя; потому Артуръ Ювтъь 
очень справедливо замфчаеть: во Франщи хорошая почва 
воздфлывается превосходно, посредственная мало, а дурная 
вовсе не воздфлывается; потому, хотя Франция вообще им$- 
еть лучшую почву, ч$мъ Англ!я, но никакъ не можеть ра- 
вняться съ ней по развитю земледфлия. 

„По совершенству земледВя, Антлля стоить гораздо выше 
Франщи, но Франщя HMBETE гораздо меньше пролетаргевъ. 

„Герман!1я занимаетъь средину между Англей и Франщей. 
Въ ней нфть ни системы совершенной неподвижности и не- 
ABIHMOCTA поземельной собственности, какъ въ Анти, ни 
совершенной свободы въ переходВ изъ рувъ въ руки и не- 
ограниченной дфлимости всего количества земель, какъ во 
Франции. Вольшя помфстья въ Германи почти BcË нераз- 
дробимы, отчасти по закону, отчасти по обычаю. Состояне 
мелкой поземельной собственности въ различныхь областях, 
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— различно. Въ uBsoTopux» областяхь Merria владфн!я так- 
же безгранично нродаются и дробятея, RARE во Франщи; въ 
иныхь они дробятся только между членами общины; въ 
другихъ часть земель можеть быть дробима, а часть, при 
такъ называемыхь нераздфльныхь крестьянскихь дворахъ, 
не подлежитъ разхВлу ; & наконецъ въ нфкоторыхъ, впрочемъ, 
немнотихъ областяхъ, вся поземельная собственность состо- 
итъ изъ нераздробимыхь владфн!й. Древн!е обычаи, разлище 
законовъ въ различныхь германскихь государствахъ, разли- 
че почвы, различ1е въ характер возд$лываня, естествен- 
ные и постепенно развивающиеся интересы породили это 
разнообраз1е, и въ цзломъ оно должно быть названо состо- 
ящемъ благопрлятнымъ для страны. Сельское хозайство не 
стоитъ во всей Германи на столь равномфрно высокой сте- 
певи, какъ въ Англ!и, HO все-таки гораздо выше, нежели во 
Франщи. Пролетарии находятся только въ городахъ, à въ 
селахъ ихь не много. 

„Представительницею третьяго принципа служить Poccis. 
Францля провозгласила тоть принципъ, что земля можетъ 
длиться; Poccia идеть гораздо дал%е: она постоянно дёлитъ 
землю. Франщя провозгласила принципъ неограниченной 
конкуренщи; она хочеть считать землю товаромъ, который 
можеть быть каждымъ лицомъ прюбр$таемъ за деньги. Рос- 
ся каждому изь своихь дфтей даетъ право пользован1я, да- 
еть участе въ пользованши землею и, притомъ, въ каждой 
общин вс$мъ AËTAME ея совершенно равное. Во Франщи 
земля проето частная собственность отдфльнаго лица. Въ 
Росси земля— собственность наши и общины, служащей по- 
вторенемъ наци въ маломъ размЗр$; отдФльное лицо HMB- 
еть только право на пользоване подобно всфиъ другимъ 
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лицамъ. Что при такой систем$ не достижима столь высокая 
степень обработки почвы, какъ въ Ангйи или даже въ Гер- 
мани, съ TBMB надобно согласиться. Но напротивъ та сте- 
пень, которой достигла Францщя, можеть быть, мо нашему 
мифн!ю, достижима для Росси, если будуть устранены н$- 
которыя изъ (чуждыхь русскому общиннону принципу) пре- 
NATCTBÏM успхамъ земледВля; препятств1я эти указаны 
нами въ другомъ м$стф. (Гакстгаузенъ, томъ I, стр. 124 и 
caby.). 

Сдфлаемъ теперь H'ÉCKONBKO зам$чанй о  одержани пред- 
ставленнаго нами отрывка Прежде всето очевидно, что 
Гакстгаузенъ ни мало не скрываеть отъ себя неудобствъ, 
существующихь при общинномъ владфн1и землею; очевидно, 
что разумиёйшею системою издавна привыкъ онъ считать 
систему наслЪдственной поземельной собственности, среди 
которой онъ родился и воспитывался, которая срослась со 
BCBMH его понятлями; очевидно, что если OTAACTE онъ пре- 
имущество русской систем общиннаго влахЪн1я передъ за- 
падно-европейскими, то дфлаетъь это BCIBACTBIE того, что 
факты, найденные имъ въ Росси, слишкомъ ясно доказали 
ему, что общинное владзн!е землею имфетъ свои выгоды, 
которыхъ лишена система насл$дственной поземельной соб- 
ственности, и что эти выгоды чрезвычайно важны. Онь су- 
дья честный, но взявпийся за BIO съ предубЪжденшемъ 
противъ общиннато владфня. Если его предуб$ждене по- 
бЪждено ближайшимь изученемъ дфза, это конечно прино- 
ситъ большую честь его добросовфстности, но съ TBME BMb- 
CTB доказываетъь и чрезвычайную силу TBXE фавтовъ, кото- 
рые представились ему при изучени нашего поземельнаго 
порядка. Видно, что преимущества этого порадка слишкомъ 
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велики, если има разсфаны ch соображеня и Coun'buia, 
которыя, долженъ HMËTE противъ нихъ челов$къ, подобно 
Гаксттзузену, привыкиий считать наесл$дественную поземель- 
ную собственность необходимостью. Послё этого общаго, 
сдфлаемъ нфсколько частныхъ зам чан. 

Прежде всего обратимъ вниман!е на слова Гакстгаузена, 
что Порядокъ раздЁла земли въ разныхь областяхъ и раз- 
ныхь общинахь различенъ. Иначе и не должно быть при 
чрезвычайномъ разнообразия въ положени различныхъь на- 
шихь областей. Никто изъ образованныхь людей въ насто- 
ящее время не требуетъ , монотоннаго регламентирования : 
пусть въ каждомъ MÉCTÉ люди живутъ и ведутъ свои дфла 
такъ, какъ удобнфе для того MÉCTA. Важно только то, чтобы 
общий духъ учрежденй былъ одинаковъ во всёхь MÉCTAXE 
единоплеменнато народа; да и этд важно только потому, 
что самому народу такая общность духа сродна и мила. 

Единственнымь полезнымь изм$нев1емъ въ порадк® об- 
щиннаго владфн1я, Тенгоборскй, какъ мы видфли, призна- 
еть постепенное уничтожен1е привычки соетавлать каждый 
участокъ изъ нфсколькихъ разбросанныхь клочковъ земли. 
Гакстгаузенъ говорить, что въ нфкоторыхъ м%$стахъ самъ 
народъ уже ввежь это улучшеше и уравниваетъ неодинако- 
BOCTE почвы въ разныхь полосахъь дачи TÉMB, что объемъ 
участка увехичивается, или` уменьшается, смотря по качеству 
ПОЧВЫ. 

Какъ инфн1е о TOME, что общиннымь владфн!емъ преду- 
преждается пролетар!атство, такъ и приговоръ о томъ, что 
этимъ порядкомъ затрудняются усп$хи сельскаго хозяйства, 
Тенхоборскй занялъ у Гакстгаузена. Но онъ не замфтиль 
того важнаго обстоятельства, что выражене „такимъ по- 
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рядкомъ XBIE очень затрудняются успфхи сельскаго хозяй- 
ства“ относится у Гакстгаузена только къ одному изъ мно- 
тихъ способовъ раздфла общинной земли, именно къ ежегод- 
ному nepexbry, или по крайней. mbph къ передфлу всей об- 
щины каждый разъ, какъ только является новый домохозя- 
инъ. „Очень затрудняется“ — эти слова Гакстгаузена вовсе 
не относятся къ другимъ усовершенствованнымь спобобамъ 
передЗла земель; именно, Гакстгаузенъ прямо противопола- 
гаетъ ежегодному перелФлу, который считаеть очень затру- 
днительнымь, передфлъ на продолжительные сроки, перед ль 
но ревизямъ, къ которому у Гакстгаузена вовсе не отно- 
сится эпитеть „затруднительный“ или „невыгодный,“ à на- 
противъ того, такой епособъ признается у Гакстгаузена 
удобнымъ и выгоднымъ. Вообще Гакстгаузень убфдился, что 
„здравый, практическ!й смыслъ“ русскаго народа давно при- 
думалъь м$ры къ отстраненю TBXE неудобствъ, как1я могутъ 
представлаться перед$лами земли при настоящемъ положе- 
ни земледвля въ Росси. Къ этому можно прибавить, что 
если во MHOIHXB м%стахь порадокъ раздфла не соотвфт- 
ствуеть еще требовавлямъ ращональнаго хозяйства, то ко- 
нечно этоть нерацюнальный порадокъ держится не по не- 
возможности улучшить приложен!е принципа, à потому ‘толь- 
ко, что на практикВ не сопровождается еще слишкомъ чув- 
ствительными неудобствами; когда же эти неудобства сдЗ- 
лаются чувствительными для поселянъ, то конечно у посе- 
ланъ достанетъ здраваго смысла, чтобы ввести въ свой обы- 


чай нужныя видоизмфненя по примфру того, EAKB они вве-’ 


дены уже поселянами TBXE MCTE, гдф оказались нужными. 
Какъ человфкъ практическй, Гакстгаузенъ справедливо 
замфчаеть, что еслибы общинное paaxbnie и дЬйствительно 
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было по теоря npenarCTBieMB къ HPHIOÆEHIO каппталовъ для 
возвышеня земледфльческаго производства по примЗру За- 
падной Европы, то и безъ общиннато владфн!я такое прило- 
жензе капиталовь въ дЁйствительности еще не возможно въ 
Росси. Потому, говорить онъ, въ Poccix пока еще не су- 
ществуеть тёхъ выгодъ HA сторон наслдетвенной поземель- 
ной собственности, кавя существуютъ въ Западной Европ; 
онъ хоказываетъ это сравнительнымъ разсчетомъ, обнаружи- 
вающимь ничтожность дфйствительной потери для русскаго 
хозяйства отъ перенесеня этого хозяйства съ одного уча- 
стка на другой. Если бы кто нибудь вздумаль оспаривагь 
разсчетъ, сд$ланный Гакстгаузеномъ, RARE слишкомъ низк, 
то мы легко мотли бы доказать такому недовольному, что 
пронерцая потери, принимаемая Гакстгаузеномъ, не только 
He ниже, & напротивъ выше дФйствительныхъ потерь при 
подобныхь перемфнахъ, какъ въ расчет для западно-евро- 
пейскаго хозяйства, TAKE и въ расчетВ для русскаго хозай- 
ства. Если это можеть принести удовольстые „Экономиче- 
скому Указателю ‚“ мы готовы подробною см$тою’ доказать, 
что Гаксттаузенъь преувеличиваегь потерю нзмецкаго хозяи- 
на при перенесен1я хозяйства съ одного участка на другой 
и готовы представить подобное же доказательство и относи- 
тельно русскаго хозяйства. 

Дал%е встр$чаемъ мы у Гакстгаузена мудрую и благотвор- 
ную мысль, съ которой совершенно ‘согласенъ и Тенгоборсый: 
кто хочеть усп®ховъ нашему сельскому хозяйству, тоть не 
долженъ желать никакихь принудительныхь H3MÉHEHIR въ 
поряякВ общиннаго Baaxbuia. Довфримся здравому смыслу 
нанихъ поселянъ; они сами съумфютъ ввести въ обычай ` 
pasxbaa вс Th улучшеня, какя окажутся нужными при 
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дальнфийшихь успфхахъь нашего semxexbris. Мене, нежели 
кто нибудь, расположены мы считать непогр$шительнымъ 
кого нибудь изъ живущихъ на земл вообще, или русскаго 
поселянина въ особенности, но неприлично и несправедливо 
кажется намъ доходить до другой крайности, въ которую 
увлекаются очень многе между нами, такъ называемыми 
образованными людьми, и воображать булто поселянинъ 
(руссый или иностранный, все равно) надфленъ здравымъ 
смысломъ въ меньшей степени, нежели мы. Почему знать, — 
быть можеть, онъ способенъ TAKE же, какъ и мы, понимать 
свои выгоды и довольно благоразумно вести свои житейскя 
дла? Быть можеть даже, излишнее наше вифшательство въ 
его дЗла приносить иногда ему больше вреда, нежели выго- 
ды. Если уже мы такъ заботливы о его выгодахъ, то можемъ 
° мы ограничиться только совфтами, какъ ограничиваемся 
этимъ средствомъ въ CHOMEHIAXB другъ съ другомъ. Захо- 
_ четъь онъ послушаль нашего COBBTA — хорошо; не послуша- 
TE — подумаемъ о томъ, хорошъ ли былъ нашъ совфтъ. Для 
TBXB изъ читателей, которые слфдили постоянно за „Совре- 
менникомъ,” нфтъ надобности въ этой оговорк, чтобы увф- 
риться въ нашемъ образЪ мыслей о подобныхь предметахъ. 
Они знаютъ очень хорошо, что доброе согласе со стороны 
челов ка, судьбу котораго надобно улучшить, мы считаемъ 
необходимымъ условемъ для того, чтобы еудьба его дфйстви- 
тельно улучшалась. Desk доброй воли и добровольнаго со- 
тлася челов$ка, невозможно сдфлать ничего истинно полез- 
наго для него. Мы почли нужнымъь упомянуть здфеь ‚объ 
этомъ нашемъ убфждеши, только потому, что имфли случай 
слышать оть одного изъ наиболВе уважаемыхь нами ученыхъ 
сомнфн!е относительно того, какими средствами считаемъ мы 
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похезныиь поддерживать общинное владфн1е, защитниками 
хотораго являемся. Если когда нибудь быдр употреблено на- 
ии объ этомь предметВ выражен1е, подававшее поводъ къ 
какому нибудь сомнфи!ю, мы ни мало не постыдимся сказать, 
что это выражен1е не точно или ошибочно передавало нашу 
мысль, и если нужно, готовы взять его назадъ. Meube, не- 
жели кто нибудь, мы расположены сочувствовать такимъ те- 
ор1ямъ, которыя не CTABATE всей надежды своей на успЪхъ 
единственно въ разумномъ и совершенно добровольномъ 
предварительномъ убфжденм TBXB людей, польза KOTOPHXE 
имфется въ виду. 

Но возвращаемся къ разсмотр%н1ю отрывка, приведеннаго 
нами изъ книги Гакстгаузена. Сравнивая Германю, въ раз- 
личных областяхъ которой существують разнообразные по- 
PAXER относительно влад$н1я землею, съ Антмею, въ которой 
тосподствуетъ исключительный принципъ неприкосновенности 
насяФдственнаго нераздробимато владфн!я, и Франщею, въ 
которой господствуеть также исключительный принципъ не- 
ограниченной перепродажи и раздробленя земли, Гакстгау- 
зень находитъ, что разнообраз1е, существующее въ Германии, 
выгоднзе для нацональнато благосостоаня, нежели иселю- 
чительность фравцузской и англ ской системь. Мы npu6a- 
вимъ, что когда безъь нарушен!я различныхь порядковъ вла- 
д$н1я землею устранятся препятств1я, мфшающя нын% усп$- 
хамъ нашего земледЁл1я и He имЗюцщая ни малфйшей связи 
съ принципами общиннато владфн1я землею или частной по- 
земельной собственности, то положене Poccin будетъь еще 
pasaoo6pasube, нежели положеше Германии. 

Гакстгаузенъ, при своемъ обозр$н1и результатовъ, произ- 
водимыхь англ Йскимь французскимь и русскимъ принци- 
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владфнйя, упускаеть изъ виду это огром- 
мель, состоящихь у HACE не въ государ- 
ости и не въ общинномь владфни, а въ 
и отдфльныхь лицъ. Еслибъ онъ не за- 
онечно, онъ сказаль бы, что для Poccin 
циннало владфнйя въ настоящихь его пре- 
остигнуть (н& сколько TO позволяется кли- 
Фйшей обработки земли, какая только до- 
омъ частной собственности. Примёрь чё- 
ковъ, когда они будуть въ состояни вы- 
затрачивать капиталы HA улучшене сво- 
0, выведеть HA дорогу искуственнаго улуч- 
льсын общины, лишь только эта дорога 
о. 
енъ начинаеть разсуждать о сенсимониз- 
мыхъ коммунистическихь системах. Соб- 
us не было бы никакаго дфла до этихъ 
Ш Гакстгаузена о ихъ значени для за- 
1H бы чувство самолюбя (конечно, ни мало 
побуждало насъ замфтить „Экономичес- 
что Гакстгаузень при этихъ разсужде“ 
ке самую ошибку, въ которой обнарули- 
ь и въ „Экономическомь Указател$.“ 
eus воображаеть, будто бы въ 1847 тоду, 
его книга, вопросъ о сенсимонизыф и тому 
все еще оставался современнымь вопро- 
ще находились тогда въ Западной Евро- 
‚ державийеся системы Сенъ-Симона. До- 
что времена этой системы, д®йствительно 
существимой, прошли за долго до 1847 г.. 


« ICPOMB современныхъ ему стремлен1й, l'ARCTrAY3CHE вообра- 
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H что въ этомъ году разв какая нибудь невинная старая 
дБвушка держалась во Франщи системы Сенъ-Симона. Эта 
ошибка со стороны Гакстгаузена довольно груба; но еще 
страннфе, что въ 1857 году, то есть десятью годами позднфе 
Гакстгаузена, „Экономический Указатель“ все еще вообра- 
жаеть видфть передъ собою какихъ-то утопистокь. Сиземъ 
увФрить его, что тавкля OUACEHIA столь же приличны нашему 
BBEY, какъ, напримфръ, споры противъ какого нибудь Воль- 
тера: люди, подобные Вольтеру и Сенъ-Симону, давнымъ 
давно сошли съ историческато поприща и безпокоиться о 
нихъ совершенно напрасно. Если память насъ не обманыва- 
еть, знаменитый Баст!а, служащий авторитетомъ для „Эконо- 
хическаго Указателя,“ спорилъ противъ людей, которые гораз- 
10 удачнфе его смфались надъ сенсимонистокими мечтанями 
я которые, ваковы бы ни были ихь недостатки, уже ни въ 
закомъ случаВ не могутъ быть названы мечтателями. Поло- 
жительный и холодный разсчетъ не имфетъ ничего общаго съ 
поэтическими грезами. 

Мы не привели изъ Гакстгаузена эпизода, относящагося 
Kb сенсимонистамъ: Гакстгаузенъ, по ‘сердечной простот$. 
перепутываетъ вопросъ о прелетар1атВ съ сенсимонистскою 
системою; но мы предупреждаемъь читателей, что въ наше 
время говорить о сенсимонизм$ тоже самое, что говорить о 
какой нибудь систем физократовь или меркантилистовъ: 
все это дла давно минувшихъ дней, дёла „временъ очаков- 
‹кихъ и покоренья Крыма.“ 

Какъ челов$къ, не слишкомъ-то близко знакомый съ харак- 


жахь, что люди, въ 1847 году грозивице переворотомъ 8a- 
падной Европ, держались mabniñ Сенъ-Сиямона. Это заблуж- 


— 100 — 


завидную невинность его души, Но какъ 
свй, онъ’очень вфрно предугадываль въ 
страшнаго взрыва со стороны пролетар!- 
DIN; и нельзя ие согласиться съ нимъ, что 
вцилъ общиннаго владфн1я, который ограж- 
зашной азвы пролетар1атства въ сельскомъ 


замфчаня относительно общего свода свф- 
эмыхь Гаксттвузеномъ о нашеиъ общин- 
перейдемъ къ хругимъ MÉCTAMS его книги, 
ян другую подробность въ этомъ общемъ 


в черезъ которое профзжахь Гакстгаузенъ, 
5 о порадк, по какому крестьяне этого 
` собою участки, и все это сочинене на- 
à свфдёшями. Мы приведемъ нфкоторыя 
ближе познакомиться съ тёмъ, каШе по- 
аться господствующими въ великорусскахъ 
отступленя встрёчаются въ раздичныхь 
кде всего приведемъ мы отрывокъ, объя- 
ихъ обстоательствахь встрфчается то HA- 
землею зажиточныхь поселянь, которое 
згоборгскаго будто бы нормальный фактъ. 
\я прхали мы въ мфстечко Великое Село, 
тысячи ревизскихь душь или три тысячи 
aa. Село принадлежить семи помфщицамъ 
сами не живуть въ немъ и беруть съ 
оброкъ; но назожень ими этоть оброкъ 
тагла, а общею‘ суммою на цЪлое село. 
ъ устройств. и раздлВ земли узнали мы 
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сфдующее : часть жителей upio(PhIA посредотвомх ^хлеп. 
чато-бумажной фабрикащи значительное состоян!е и ведетъ 
значительные торговые обороты, другая часть занимается 
земледё мемъ, а нзкоторые ремеслами. При назначени об- 
рока было обращено внимаше на эти торговыя и фабричных 
дёла и потому наложенъь былъ оброкъ болфе высовй, не- 
жели какой могло бы платить чисто земледфльческое село. 
Если бы по обыкновенному способу требовалась равная 
плата CB каждаго работника, то бднымъ было бы чрезвы- 
чайно тяжело, между TBME какъ богатые пропорцонально 
платили бы мало. Сими помфщицы не жили въ селВ и пото- 
му имъ было трудно назожить на каждаго оброкъ по его 
состояню; потому он предпочли наложить круглую сумму 
на цЪлую общину, и предоставили самой общин® разложен!е 
оброка по семействамъ. Община поступаетъ вслЗдетв!е того 
очень оригивальнымъ образомъ. Она разложила всю сумму 
оброка на землю, раздаетъ членамъ своимъ эту землю по не 
равнымъ участкамъ и заставляеть боле зажиточныхь людей 
брать болЗе земли, нежели имъ нужно и нежели пришлось 
бы имъ при равномъ дфлежф. ДЗло въ томъ, что на каждый 
участокъ приходится болЗе оброка, нежели приносить выгоды 
обработыван1е этого участка. TB жители, которые не зани- 
маются хлфбопашествомъ, копечно, вичего не могуть сами 
дфлать съ своей землей и отдають ее настоящимъ земле- 
дфльцамъ 34 незначительную плату, которая далеко не рав- 
няется взносимому за землю оброку. Мы повсюду видимъ 
власть русской общины и повиновеше, BCTph1aemoe ею у 
своихъ членовъ, и будемъ имфть еще много случаевъ позна- 
комиться съ этою особенностю русскихъ селъ.“ (Томъ I, 
стр. 112 и cubx.) 
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‘Re другомь мЪетЬ (наенно, около города Вологды), Гакст- 
гаузенъ зам$тилъ совершенное нарушен!е общиннаго прин- 
ципа по какимъ-то MCTHHME обстоятельствамъ, оставшимся 
для него неизвфстными : 

„Профзжая мимо полей н$еколькихъ маленькихь дереву- 
шекъ, замтилв я, чего никогда не видалъ на поляхъ боль- 
шихь деревень, именно: что посл каждыхъ пяти или восьми 
полосъ идетъ невспаханная полоса шириною четверти въ три, 
служащая раздВломъ между маленькими загонами. Когда я 
спросилъ о томъ, то услышаль, что въ этихъ очень малень- 
кихь деревняхъ не существуеть ежегодный или времевный 
раздфлъ полей по общему обычаю, но что поле разъ навсегда 
раздЪлено и предоставлено каждому дому; и вотъ между 
этими-то вфчными участками и проходятъ раздфльныя поло- 
сы. Это почти единственное встр$фченное мною исключеше 
изъ обычнаго въ русскомъ народ дфлежа полей и вфроятно 
оно основано на какихъ нибудь непреоборимыхъ причинахъ.“ 
(I, 240). | 

Въ ифкоторыхъ мфстностяхь лфеныхъ C'hBepauxs ry6epuiü 
Гакстгаузенъ встрфтилъ другой примфръ образован!я част- 
ной поземельной собственности между поселянами: 

„Въ Никольскомъ yÉsxb, который профхали мы во всю 
длину, господствуеть обычай, о которомъ я не слыхаль ни- 
DXB въ другихъ MÉCTAXBE, и на которомъ основывается родъ 
поземельной собственности, или по крайней мфрё насл%д- 
ственное пользоване землею. Общинамъ государственныхъ 
крестьянъ уступлены въ пользоване больше 1BCA, которые 
по своей общирности далеко превышаютъ ихъ надобность въ 
строевомъ Marepiarb и въ топлив$. Теперь, если какой ни- 
будь поселанинъ вздумаеть поселиться въ этихъ пустынныхъ 
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YBCAXE, онъ TPOCATE на то позволения у общины. Она нико- 
га не отказываеть ему въ такомъ разрёшени. Но, конечно, 
заселен1е производится не тамъ, гдЁ надобно бы сжечь для 
того строевой, или вообще хороший л$съ, а на такихь м%- 
стахъ, IAB лфеъ, или уже вырубленъ, или мелокъ. Выжегши 
себ$ участокъ для поселен!я, поселянинъь получаетъ наслЁд- 
ственное право пользоваться этимъ учасгкомъ, и община все- 
тда уважаеть это право.“ (I, 262). 

Но вообще таке случаи отступленя отъ кореннаго прин: 
ципа, порождаемые исключятельными мфстными обстоятель- 
ствами, очень р%дки по замфчан1ю Гакстгаузена, такъ что 
хогуть назваться совершенно ничтожными зъ общей массЪ 
селей, сл$дующихь общинному принципу. Каждый разъ, 
каБъ случается ученому наблюдателю упоминать о порядк® 
дВлежа общинной земли, онъ замфчаетъ, что PA3ABIE этотъ 
всегда производится совершенно удовлетворительнымъь для 
всфхь образомъ и никогда не подаетъ причинъ къ раздорамъ; 
Bb примфрь представимъ сл$дующ отрывокъ, подобныхь 
которому можно набрать десятки въ его книгф. 

„Удзльное сельцо Дьяконское состоитъ изъ десяти дворовх 
или семей съ 24 душами мужескаго пола. Оно имфеть 59 
десятинъ пахотныхъ полей, 11 десятинъ ChHOKOCA и 2 деся- 
тины выгона. При каждомь дом есть садъ, не входящий въ 
перед лы, а перед$ль земли производится при каждой ре- 
BH3iH; въ случаяхъ же большой прибыли или убыли числа 
душъ, и раньше. Они это дфло улаживають промежду со- 
бою; a если бы случилось несогласе, чего, впрочемъ, еще не 
бывало на людской памати, то споръ перешелъ бы на p'hmenie 
r0108H.“ (I. 803). | 

Наклокность жителей одного села оставлять въ OXHOMB 
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общинномъ владфши BC земли, принадлежащ:я этому селу, 
тавъ сильна, что даже тогда, когда сами они уже разд$лены 
по различнымъ BBAOMCTBAME, они оставляютъ, если только 
позволяется имъ, свои земли въ одной общей дачЪ, не раз- 
межевывая ихъ по различю своихъ вФдомствъ и своихъ по- 
датей, — и пользуются равными участками даже при нера- 
BEHCTBB въ податяхь: 


„Вторая станщя отъ Николаева было Березево; большое 
село, состоящее изъ удфльныхъ крестьянъ BMBCTB съ госу- 
дарственными. Первыхъ было въ сел 423 души, послфднихъ 
640 душъ. Такое соединен1е часто находитси въ здфшнихъ 
MÉCTAXE и мы встрфчали его въ большей части деревень до 
camaro Саратова. Тутъ государственные и удфльные кресть- 
яне имфютъ не ABB различныя дачи, À образуютъ одну общи- 
пу и дёлать землю по русскому обычаю по душамь или, 
какъ выразился въ этомъ сел старикъ, котораго мы распра- 
шивали, по жеребьямъ изъ одной шапки. А надобно зам$- 
THTB, что ихь подати не одинаковы. Удфльные крестьяне 
платять 29 руб. 20 коп. ассигн., à государственные только 
16 руб. 48 коп. 


„Кучумьъ, куда мы прахали 29 1юня, также село, состоящее 
BMCTB изъ удфльныхь и государственныхъ крестьянъ. Удфль- 
ныхь считается 235, à государственныхь 121 душа. TE и 
apyrie не имфють двухъ различныхь дачь, но образуютъ од- 
ну общину.“ (II, 30.) 


У Тенгоборскаго мы уже видЪли заимствованный изъ Ганст- 
таузена примЗръ того, какъ любовь къ равнымъ участкамъ 
для BCBXE членовъ общины береть верхъ даже надъ совер- 
шенною неравном рностью взносовъ, едфланныхь различными 


$ 
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семьями для общиннаго дфла. Вотъ другой примфръ въ 
томъ же род\: 

„Въ слёдующемь селЪ (въ Заволжекомъ Kpab) нашли мы 
снова поразительное свидфтельство силы русскаго общинна- 
го устройства. Сельцо это, по имени Маянье, принадлежало 
прежде князю Вяземскому, который переселилъ сюда кресть- 
AUS своихъ изъ Рязанской губерни въ начал нынфшнаго 
BEA. 3: неуплату долга въ Заемный Банкъ, сельцо это на- 
значено было въ продажу, и на аукц1он$ крестьяне откупились 
за 129,000 руб. ассигн. Но вм$ето Toro, чтобы на всегда раз- 
дфлить между собою землю въ частную собственность по 
пропорщи частей, взнесенныхь на выкупъ, поселане остались 
при русскомъ общинномъ дфлеж$ земли по душамъ, и отча- 
сти взнесли, отчасти продолжаютъ взносить, причитающ!яся 
на каждаго выкупныя деньги подушамъ. Я нашель здФеь еще 
одну особенность, до сихъ поръ не встрЗчавшуюся миф. По- 
селяне эти ABIATE ежегодно между собою паровое поле, TAKE 
что у EAXAATO остается одинъ и тоть же участокъ только 
въ течен!е двухъ BTE. ÜTE такого порядка не далекъ былъ 
бы уже переходъ и къ первобытному славянскому дфлежу, 
когда каждый годъ дфлится на пол жатва — обычай, еще 
существующий въ ифкоторыхь общинахь Серби и Боснии. 
Когда въ 1827 году откупилось это сельцо, BB немъ было 
287 душь, теперь число ихъ увеличилось до 850 душъ. Какъ 
занутались бы чрезь то права на собственность и степень 
участ1а въ платежВ выкупныхь денегъ, ‘еслибы приложить 
сюда наши юридическая понят1я|“ (П, 33). 

Это село лежитъ BB черноземной полос, IAB HBTE удо- 
бреня, потому и TpexxBTHIX срокъ передЗла не представляеть 
неухобствъ. Такъ разанцы бросили свои разансв!е продол- 
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жительные сроки передфла, когда переселились на такую 
землю, гдф возможны болфе частые передЗлы, — любовь къ 
бодфе точному выполненю общиннаго принцина, при первой 
возможности, взяла верхъ надъ старою привычкой, нзсколько 
ограничивавшей быстроту въ возотановлени уравнительно- 
сти. Такова натура русскаго поселянина. 

Впрочемъ, мы совершенно ошиблись бы, если бы вздумали 
считать наклонность къ общинному уравнительному владЗ- 
HD въ нашихь поселянахъ какою нибудь таинственною чер- 
тою исключительной нащональной организащи славянскаго 
вообще, или въ частпости великорусскаго племени. ДЪло про- 
сто въ томъ, что сохранене уравнительнаго права на об- 
щинный участокъ чрезвычайно выгодно для общаго благосо- 
стоян1я крестьянъ. Поселяне, чуждые русскому племени, 
когда видятъ вокругъь себя русскихъ поселянъ, мало по ма- 
лу убфждаются въ преимуществахъ общиннаго влад$н]я и 
принимаютъ его. Въ отрывкЪ, представленномъ нами изъ 
Tegro6opcraro, читатель видфлъ, что ифмецее колонисты въ 
Саратовской губерн!и ввели у себя общинное владф ше, уб%- 
дившись въ томъ, что оно для Ouarococrounia цфлой общины 
выгоднфе, нежели принесенный этими колонистами изъ Гер- 
мани законъ частной поземельной собственности. Къ свд$- 
HIAMB, ссобщеннымъ у Тентоборскаго, мы прибавимъ, что 
Гакстгаузенъ прямо указываеть причину, заставившую HŸ- 
мецкихъ колонистовъ предпочесть нашъ порядокъ своему: 
при наслдственной собственности и при празз продавать 
землю, очень многе изъ нихъ скоро увидфли себя обфдн%в- 
шими и тогда всф колонисты, опасаясь каждый для себя или 
для своихъ дфтей подобной же участи, приняли руссый обы- 
чай, и этотъ обычай возстановилъ въ нфмецкихь коловяхъ 
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nebTymee благосостояе. Далфе мы увидимъ, что TOTE же 
обычай, съ т$ми же счастливыми результатами, былъ при- 
нять менонитами въ Новоросайскомъ Kpaë. Въ нфсколькихъ 
татарскихь селахъ, Гакстгаузенъ слышалъ тоже самое. Та- 
тары, подобно нфмцамъ, усвоивають себЪ PyCCKIX порядокъ, 
какъ выгоднЪйний для сохранен!я общаго благосостояния. Въ 
нфкоторыхь селахь они пользуются нфкоторою частью своей 
земли въ вид участка общинной собственности по вновь 
принятому ими русскому обычаю, а другою частью какъ 
полною частною собственностью по своему прежнему обычаю. 
Воть примръ: 

„8 1юля прибыли. мы въ большое татарское село Mycca- 
лииъ, имфющее 728 душь. При ПетрЪ Великомъ, ихъ пред- 
камъ, въ числЁ 55 взрослыхъ мужчинъ, была отведена земля 
въ наслфдственную собственность и насл$детвенно передава- 
лась оть отца къ сыновьямь. Потому и неравенство между 
BIAXBHIAMA отдЗльныхь поселянъ чрезвычайно велико. Но 
кромф этихь наслдствъ владфетъ деревня еще 1500 деся- 
тинъ, которыя дёлятся по русскому правилу по душамъ, 
такъ что приходится около 2 десятинь на душу. Эта земля 
досталась имъ слфдующимъ образомъ : радомъ съ ихъ наслВд- 
ственными землями лежали помфстья нзсколькихъь татарскихъ 
мурзъ, населенныя русскими врЗпостными крестьянами. Ко- 
гда изданъ быль Указъ о TOM, что нехристане не могуть 
владфть RDBIOCTHHMH людьми христанской BBPH, то эти 
мурзы, не захотФвъ принять христанство, должны были ли- 
шиться своихъ кр®фиостныхь людей. По западно-европейскимъ 
понят1ямъ можно было бы подумать, что мурзы, отпустивъ 
своихъ крестьянъ, будуть сами обработывать свои земли, 
нанимая работниковъ, или поселивь татаръ. Но тутъ оказа- 
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лась сила идеи, общей всфмъ KPÉIOCTHHME крестъянамъ въ 
Росии: я принадлежу барину, а земля принадлежить инф. 
Крестьяне остались на земл%, а мурзы должны были BMBCTÉ 
съ крестьянами оставить и землю. Черезъ семь J'TE эти 
крестьяне были подарены Екатериною II тенералу Шепеле- 
ву, который переселилъ ихъ на друШя MÉCTA, à самъ захва- 
тывалъ пастбища, принадлежавш!я сосфднимъ татарамъ. Та- 
тары начали съ нимъ процессъ, успфли OTTATATE у него 
1500 десатинъ и рфшили владфть этою землею по русскому 
общинному праву, то есть, дВлить ее по душамъ.“ (II, 68). 

Кому угодно знать, каковы бывають для поселянъ посл$д- 
ств!я, когда земая поступаеть къ нимь въ полную частную 
собственность, тоть можеть видфть это между прочимъ изъ 
саЗдующаго примра: 

„Рано утромъ 17 1юля прибыли мы въ село Черемушное, 
которое HHHB населено большею частью однодворцами. Од- 
нодворцевъ этихъ считается 211 душь въ 40 дворахъ. Со- 
хранилось у нихъ предане, что предки ихъ, ABTE сто или 
двести тому назадь, переселились сюда изъ Рязанской гу- 
бернш въ совершенно пустую страну, и отведенную имъ 
землю получили въ полную собствевность. Тогда было ихъ 
27 семей и землю раздфлили они между собою на вЪчно 
такъ, что каждой семь пришлось по 60 десятинъ. И такъ, 
они не приняли русскаго общиннаго принципа; натурально, 
очень скоро появилось неравенство во влад$нш, значитель- 
ная часть земли перешла въ чужя руки отчасти продажею, 
отчасти за долги, такъ что нын$ изъ первоначальныхъ 1.620 
ACCATHHE владфютъ они только 540 десятинами. Остальная 
земля перешла въ руки сосфднихъь помфщиковт.“ (IL, 115) 

Н$которые воображаютъ, будто бы введен1е многопольнато 
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хозяйства задерживается въ Росси не тЪмъ, что многополь- 
ное хозяйство у насъ до сихъ поръ убыточно по обстоятель- 
ствамъ, не имфющимъ никакого отношеня къ общинному 
или частному влад$ню. à именно будто бы т$мъ, что у насъ 
существуеть обычай общиннаго владфн!я. Изъ слВдующаго 
примфра иогутъ эти люди убфдиться, что при общинномъ 
взадфн!и можно завести хозяйство на сколько угодно полей, 
лишь бы только по MÉCTHHME обстоятельствамъь какая ни- 
будь многопольная система оказалась выгодиЗе, нежели трех- 
польная. „Экономический Указатель“ изъ этого примфра уб%- 
дится, какъ напрасны TB COMHBHIA, по которымъ онъ вообра- 
жаеть OTB простоты души, будто бы при общинномъ владф- 
ни невозможно ввести такихь усовершенствован!й, какъ при 
частной поземельной собственности; онъ увидитъ, что при 
общинномъ владфни возможно не только COXPAHEBIE, HO да- 
же разведен1е л$совъ; возможно также и искусственное лу- 
FOBOACTBO. 

„Земледф е у Меннонистскихь колонистовъ устроено са$- 
дующимъ образомъ: земля, купленная отдльными колони- 
стами частнымъ образомъ, остается въ совершенно полномъ 
распоряжен!и у этихъ отдфльвыхъ лицъ. Общее количество 
этой частной собственности составлаеть 48,446 |десятинъ. 
Напротивъ того, отведенная правительствомъ земля въ коли- 
честв 65 десятинъ на дворъ, всего 68,052 десятины, нахо- 
дится въ общинномъ распоряжеши и подлежить общинному 
порядку. Съ 1838 года правильно устроилось и установилось 
у колонистовъ, существовавше уже и прежде, четырехпольное 
хозяйство. Изъ 65 десятинъ 25 обращены на хлфбопашество, 
и эта часть разд®ляется такъ: три поля засфиваются xab- 
бомъ, одно поле остается подъ паромъ и только шестая 
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парового поля засфивается картофелемъ. Луга 
въ различныхь деревняхь различны по величин, 
в каждый дворь приходится ихъ отъ 6 до 10 де- 
нвсительно покосовь на волю каждаго хозяина 
HO: пользоваться ди ими, кавъ лугами, или какъ 
тными пастбищами, или пахать ихъ. Осталь зая 
итори служить общимъ пастбищемъ для каждой 
и чемъ опредфлено число скота, которое каждый 
кеть выгонать на это общинное пастбище. 

ззован:и землею господствуеть у этихъ меннони- 
10€ благоразуще и обдуманность. Они не придер- 
тстарлой рутины, но по внимательном испыта- 
всевозможныя улучшеня. Когда они прибыли 
15 тому 40 лёть, во всей странё не нашли они 
ерева и выфсто топлива должны были употреблять 
ышь, бурьянь и’кизякъ; въ настоящее время по- 
вырощенный ими лёсъ доставляеть имъ уже часть 


вли даже заводить искусственные луга посред- 
leRiA, — единственные искусственные луга, Kakie 
Poccix, — въ Росси, которая, по. моему твер- 
ценю, можеть сдфлатъ искусственнымъ луговод- 
ственный важный MATE впередъ, къ какому спо- 
стоящее сельское хозяйство. Я называю искус- 
товодство единствениымь важныиь для Poccin 
потому, что только одно оно принесеть не убы- 
ну хозяйству, à выгоду.“ (Il, 190). 
Тавстгаузень, обозрьвшй сотни помфщичьихь 
'аведенныхь по праву полной частной собствен- 
ственный случай серьезнаго улучшеня хозай- 
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ства въ Росаи BCTPBTHAE въ поселенахъ, пользующихся 
землями по принципу общиниаго владфн!я. 

У насъ Muorie воображаютъ, что хозяйство на западно- 
европейск!й манеръ будетъ возможно въ Росси тотчасъ, 
ляшь бы только уничтожилось общинное владзве. Гакст- 
гаузенъ положительнымъ разсчетомъ разрушаетъ эту мечту. 
Разсчетъ сдЪланъ для Ярославской губерни, но его легко 
примёнить и KO всякой другой губерни, сообразивъ пер!одъ 
оть запашки ярового до запашки озимого хлфба, — онъ при- 
мфняется совершенно къ цфлой половин велико-русской 
земли, и съ небольшимъ изм$ненемъ въ большей части изъ 
остальной половины: едва хи шестая часть земли, населен- 
ной русскимъ племенемъ, пользуется семью MÉCANAMH поле’ 
выхь работъ. 

„Почва этой губернши (Ярославской) недостаточно плодо- 
родна, урожай считають вообще самъ — 3. Конечно, есте- 
ственное неплохороде мотло бы быть совершенно исправлено 
увеличешемъ удобрея и обращенемъ усиленнВйшаго труда 
на обработку земли, но ничего такого здфсь He дфлается. 
Прим$ръ нфсколькихь помфщиковъ, подобныхь г. Карновичу, 
находить мало подражателей между помфщивами, à между 
поселянами почти вовсе не находить. Причина тому, какъ 
мы уже говорили, очевидна. Промышленность и торговля да- 
ють здВсь достаточное вознатраждеше, à землед8 ле не при- 
носитъ достаточныхь процентовь на затраченные для него 
капиталы. Впрочемъ, вообще нельзя судить о здфшнихь от- 
ношеняхъ по тому масштабу, къ которому мы привыкли въ 
земляхъ, лежащихь далфе на югъ и на западъ, во Франщи, 
Авглли и средней Германии. 

„Въ здфшнихь сфверныхь MÉCTAXE, земледБе требуетъ 


1 
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гораздо большей траты челов®ческихь и ÆUBOTHNXE рабо: 
чихъ силь, и потому приносить менфе чистато дохода, неже- 
ли въ странахъ Западной Европы. ВажнЪйшал часть земле- 
дЪлля — запашка и уборка хлбнаго поля въ, Западной Ез- 
por распред$ляется на перодъ времени, гораздо боле зна- 
чительный, слФдовательно обходится значительно дешевае, 
нежели здзсь. Эти работы, напримВръ, около Орлеана, около 
Майнца, при Дунаф, раздфляются на семь м%сяцевъ, между 
т$мъ какъ здфсь, по причинВ короткости A'ÉTA, должны быть 
исполнены только въ четыре мфсяца. И такъ то, что я могу 
тамъ сдфлать на пол равной величины и равнаго плодоро- 
для работою четырехъ челов$къ и четырехь лошадей, на то 
MHB нужно здфсь семь человВкъ и семь лошадей. Если бы я 
имфль около Майнца помфстье въ 1000 моргеновъ запашки 
и луговъ, то для обработки его миф понадобилось бы четыре 
пары лошадей, восемь работниковь и шесть работницъ, 
кром$ того понадобилось бы еще принанять временныхъ 
рабочихь на полторы тысячи дней. Наемь и coxepæauie 
BCBXE этихь людей и рабочаго скота стоили бы мн около 
3,500 талеровъ. Помфстье приносило бы мн валового дохо- 
да около 8,500 талеровъ, и за вычетомъ расходовъ оставалось 
бы mu чистаго дохода около 3,000 талеровъ. Но еслибы 
помстье такой же величены и съ землею такого же каче- 
ства лежало на с$веръ отъ Волги, то, предполагая даже 
равенство въ цфнности сельско-хозяйственныхь продуктовъ 
во BCBXE другихъ условяхъ, уже только по причин® кли- 
мата понадобилось бы инф для обработки этого помфстья 
семь паръ лошадей, четырналцать работниковъ, десять ра- 
ботницъь и 2,100 дней работы временныхь наемщиковъ, и 
потому чистый доходъ простирался бы вифсто 5,000 тажеровъ 
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только до 2,600 талеровъ. Конечно, еслибы на ту пору, &o- 
IAA HÉTE полевыхъ работъ, мнф удавалось бы освобождаться 
OT» рабочаго скота и содержан1я работниковъ, то издержки 
уравнялись бы, оттого что все равно содержать ли четыре 
пары лошадей втечен1е семи м$сяцевъ или семь паръ ло- 
щадей втечене четырехъь мфсяцевъ. Потому, еслибы мо- 
жно было продаваль рабоч1й скоть и отпускать работни- 
ковъ близъь Майнца на пять мфсяцевъ, а близъ Ярославля на 
восемь м%сяцевъ, то доходъ въ обфихъ MÉCTHOCTAXB былъ 
бы одинаковъ. Но это очень трудно и для одиого какого- 
вибудь хозяйства, à для сельско-хозайственныхь отношевй 
цфлой страны рфщшительно невозможно. А при этой невоз- 
можности, условля Майнцскаго помфстья оказываются не- 
сравненно выгоднфйшими, нежели Ярославскаго `помфстья. 
На одномъ и'томъ же пространств земли, Майнцское по- 
мфстье втечен1е зимы должно прокормить только “т того 
чисза работниковъ и скота, какое должно прокормить Ярос- 
завское поместье; Mañnncroe помфстье должно кормить ихъ 
только DATE MÉCANEBE, à Ярославское восемь. Но кром% то- 
ro : Майнцское помфстье можеть во время зимы занать ихъ 
несравненно большимъ количествомъ разныхъ полезныхь для 
хозяйства и сл$довательно въ результатв доходныхъ работъ, | 
нежели Ярославское. Зима около Майнца не такъ сурова, 
не такъ постоянна, чтобы покрывать землю непроницаемымъ 
замерзлымъ слоемъ и сифгомъ. Прокармливаемыхъ работни- 
KOBB и скотъ можно употреблять на всяческля работы: они 
будуть возить навозь, мергель, известь на поля для удобре- 
н1я, не считая того, что привозать дрова и лфеъ на цфлый 
годъ и отвозятъь на рынокъ продукты; въ TB дни, когда зем- 
ля не мерзнетъ, они будутъ заниматься различными полевы- 
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Зотами: проводить канавы, орошать луга. Словомъ 
» вс пять зимнихь MÉCANCBE, люди и скоть будуть 
сельско-хозяйственными работами, и окажется, что 
разв только дв лошади и одинъ работникъ могли 
ь отпущены изъ хозяйства. Но и того не окажется 
15, Въ странф очень населенной они всегда найдуть 
зботу, такъ что, строго говоря, хозяйство помфстья, 
цагося около Майнце, зимою не терпитъ никакой по- 
ть недостатка занат!я; — совершенно иначе оказы- 
это отношен!е для Ярославскаго помфотья: тутъ на 
зиму не находится никакого сельско-хозяйственнего 38- 
po фзды за дроваии и отвоза продуктовъ на, рынокъ ‚ 
заботы можно бы ноподнить всё одною парою лоша- 
эднимъ работникомъ. И такъ, зима продолжается цф- 
семь м®сяцевъ и я даромъ кормлю почти вдвое боль- 
сло рабочихь и скота. Если мы примемъ еще въ раз- 
сравнительно низя. цфны сельско - хозайственныхь 
‘овъ, отдаленность рынковъ, малую населенность стра- 
тотому высокость наемной платы, наконець то, что 
зсыя и нёмецыя лошади‘ гораздо сильнфе’ и пере- 
3e въ работф, также, что русскихъ работниковъ нель- 
знить съ ибмецкими, то очевихно будёть, что sc 
невыгодными условями будеть поглощена наибольшая 
{аже и того чистаго дохода, который вычисленъ выше. 
OMS мы еще принимали, что Ярославское помфстье 
столь же плодоносную землю, какъ майнцскя рав- 
но майнцокя равнины родать хдфбъ самъ—6 и car 
рославская земля даеть едва самъ — 8. 
этого воображаемаго расчета очень ясно можно ви- 
го еслибы кому нибудь предлагали въ Ярослава по- 
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ифстье подъ тфмъ услошемъ, чтобы онъ завелъ тамъ хозяй- 
ство въ такомъ же видф и по такому же порядку, какъ въ 
Западной Европ$, то онъ долженъ былъ бы, поблагодаривъ 
за такое предложеше, рфшительно отказаться отъ него: OH 
не получилъ бы отъ такого хозяйства не только никакой 
выгоды, никакого чистаго дохода, но и оставался бы каждый 
тодъ въ значительномъ убыткф.“ (L, 173). 

Й такъ, вовсе не общинное владфн1е служить препат- 
ствемъ къ заведеню въ Росси такихъ хозяйствъ, какмя суще- 
ствують въ Западной Европ®; причина тутъ совершенно 
другая. Сельское хозяйство доставляеть въ Росси слишкомъ 
мало чистаго дохода. Впрочемъ, мы вовсе не думаемъ, чтобы 
Гакстгаузенъь имфлъ основане дфлать изъ приведеннаго нами 
разечета тотъ выводъ, какой онъ дфлаеть на слфдующихъь 
страницахъ— будто бы въ Ярославской губернии невозможно 
хозяйство CB наемными работниками. Намъ кажется, что 
Texro6opcriä совершенно напрасно принимаетъь это мифн!е 
Гакстгаузена, который самъ опровергаетъ себя въ одной изъ 
сял$дующихъ главъ, представляя примфры успфшнаго хозай- 
ства, OCHOBAHHATO на наймЪ работниковъ, въ климат гораз- 
до боле суровомъ, нежели въ Ярославской губерни, имен- 
во въ Вологодской губерни: | 

„Въ деревнф Ворониной (ховорить l'axcrraysens) должны 
мы были остановиться на H'BCHOIBEO часовъ для починки эки- 
пажа. , Насъь попросиль къ себЪ ботачь изъ тамошнихь жи- 
телей, Григор Ёвашнинъ; онь былъ челов$къ умный и 
‘охотно давалъ намъ подробные отвфты на наши вопросы. 
Въ дачВ этой деревни часть земли принадлежить общин%, 
или, BPHBE сказать, государству, и по русскому обычаю 
она длится по числу душъ въ семь между членами общи- 
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ны. Другая, гораздо большая часть земли, лежащая, впро- 
чемъ, разбросанными участками между общинною землею, 
была издавна въ наслёдственной собственности, то есть, при- 
надлежала первоначально дворянамъ и торожанамъ сос$д- 
нихъ городовъ, и хозяева раздавали ее жителамъ деревни 
на правахъ половниковъ. ДФдь нашего хозяива обработываль 
большую часть этой земли, какъ половникъ, и разбогатВлъ 
т%мъ. Онъ перефхалъ въ Устюгъ, вписался тамъ въ купцы 
и прюбр$ль тфиъ право владфть наслфдственною землею. 
Воспользовавшись этимъ правомъ, онъ въ 1811 году купилъ 
ту землю, которую обработываль какъ половникъ, и посл$ 
него перешла она по HACIBACTBY къ его дтаямъ, à отъ HHXP 
ко внучатамъ. Нашъ хозяинъ имфль въ своей собственнности 
восьмую часть всей этой земли и, кром$ того, бралъ въ най- 
мы еще н$которые участки. Теперь онъ могъь бы выйти изъ 
своей общины и былъ бы тотда, какъ говорится у насъ въ 
Западной Европ%, независимымъ, самостоятельнымъ владзль- 
цемъ. Но въ Росси, каждый, кто не дворянинъ или, лучше 
сказать, кто не чиновнивъ, и не духовный, долженъ принад- 
лежать къ какой нибудь общин: иначе онъ не имфетъ проч- 
наго положен1я въ обществВ. Потому нашь хозяинъ остался 
членомъ своей общины, дЗлая для того даже немаловажныя 
пожертвован1я. Почему TAKE, мы не могли понять: онъ не 
хотфлъ объясняться; но довольно того, что онъ взяль на 
себя платежъ, оброка за восемь душъ и, стало быть, имфлъ 
бы право требовать оть общины восемь подушныхъ участ. 
ковъ; но отъ HAXB OHB отказался и обработываль только 
свою наслфдственную землю. У’него большое хозяйство. Обра- 
ботываемая имъ земля равняется третьей части всей общин- 
ной земли. У него восемь наемныхъ работниковъ, изъ кото- 
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рыхъ четыре остаются на цфлый годъ, & друге четыре толь- 
ко на х$т0, получая, кром$ пищи, патьдесять рублей асси- 
тваплями и одежду. А годовые работники получаютъ, кром$ 
пищи, семьдесятъ пять рублей ассигнацями, Эти цфны не- 
многимъ выше, нежели у насъ въ Вестфами. Такое хозяй- 
ство было MHB очень интересне, потому что въ немъ встр$- 
тился мнф первый примёръ хлфбопашества, производимаго 
наемными работниками. Притомъ хозяинъь не быль какой 
нибудь агрономъ, & просто, умный мужикъ. Надобно еще 
сказать, что съ такииъ порадкомъ въ хозяйств быль оиъ не 
одинокимъ исключен!емъ, à напротивъ, существовало въ тфхь 
мфетахъь много хозяйствъ, устроенныхъ на томъ же основа- 
ни, какъ у него, и вообще они, какъ меня увЗряли, находи- 
лись въ томъ же цвзтущемь положен1и, какъ и хозяйство, 
нами осмотрЗнное.“ (I, стр. 260). 

Если можеть приносить выгоду въ Вологодской губернии 
возд$лыван!1е земли посредствомъ наемныхъ работниковъ, то 
еще гораздо возможнфе должно быть оно въ провинщаяхъ, 
лежащихъ на югъ OTB Вологды, KARE наприм$ръ, въ Яросла- 
BIS. Гакстгаузенъ очевидно увлекся своею темою и преуве- 
личилъ затруднительность хозайства наемными силами въ 
нашемъ KIHMATÉ. Впрочемъ, то не подлежитъь COMHBHID, что 
наша продолжительная зима оставляеть слишкомъ много 
празднаго врещени въ году поселянина, который занимался 
бы исключительно только земледфльческими работами; но 
BHBOXE изъ этого долженъ быть вовсе не таковъ, какъ дфла- 
етъ Гакстгаузенъ, вовсе не признане неизбфжности того 
отношен1я, въ какомъ HHHB находя%я работники къ земле- 
владфльцу, — этимъ отношенемъ только безплодно умень- 
шается рабочая сила. Напротивъ, есть очень легкй выходъ, 
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‘вскаго пеудобетва, которое кажется столь ужас- 
зузену; наши поселяне давно нашли этотъ вы- 
бляя зиму на KRaxia нибудь друмя занятя и 
‘ом земледёльческихь работь. Краткость abra 
“BHOCTB зимы служить причиною, что въ на- 
В одно и тоже семейство должно быть и земле- 
тромышленнымь. Льтомь, когда, земледфльчесяя 
ють какъ можно больше рукъ, каждый членъ 
OBHTCA земледфльцемь; зимою, когда сельское 
доставляеть никакой работы, каждый поселя- 
имфть домашнее занят!е въ какомъ нибудь ре 
'ообще промышленномь производств®. Такимъ 
тоянно вс руки будуть занаты, и зима будеть 
оль же производительнымъ, какъ и лфто. Не смо- 
несовершенства нашего экономическаго быта, 
замфтень этотъ порядокъ соединешя работь, 
нашему климату и отвращающуй невыгоды, на- 
ь продолжительностью нашей зимы. Вещь изв$- 
насъ очень сильна въ народ наклонность CO- 
erb земледфльческя занатя съ какимъ нибудь 
и промысломъ. Мы не будемъ останавливаться 
TÉ, слишкомь хорошо знакомомъ каждому чи- 
зроятно, даже и „Экономическому Указателю.“ 
тько, что въ сельскихь промысхахъ обнаружи- 


зчайно сильная наклонность нашего народа въ. 


зоизводству: у насъ есть цфлыя деревни ткачей, 
тончаровь, швецовъ, кузнецовъ, и т. д. Этоть 
As цфли Машей статьи, потому, не останавли- 
5, изъ множества MÉCTB, относящихся къ нему 
18, мы приведемь только одно. 
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„Въ Западной Европ (говоритъ Гакстгаузенъ) есть обы- 
чай у посезянъ оставлять на время родину и уходить въ 
друг1я области большею част!ю для какого нибудь H3BÉCTHA- 
го опред$леннаго ремесла; такъ, напримфръ, андалузцы при- 
ходить быть водоносами въ Мадритф, такъ овернцы и саво- 
ары приходятъь въ Парижь. Но всф они занимаются въ та- 
KUXE случаяхь какими нибудь исключительными ремеслами” 
не свойственными хругимъ областямъ. При TOME же и число 
такихъ людей не велико. Но чтобы люди, занимающ!еся ca- 
мыми обыкновенными, повсюду обычными промыслами, какъ 
наприм$ръ, плотники, каменьщики, портные, толпами отпра- 
влались странствовать, этого не случается въ Западной Ев- 
роз. | 

„Странствующий руссый промышленнивъ даже вовсе не 
ограничивается въ своихъ средствахь снискивать хлЪбъ 
однимъ какимъ нибудь промысломъ: онъ знаеть всф промы- 
слы, по крайней м$рЪ много промысловъ, пробуетъ тотъ, 
другой, третй и останавливается наконець на томъ, кото- 
рый обфщаеть ему больше удачи. Въ Западной Esponé 
ветрфчаются отдфльные люди, которые, какъ говорится, 
пускаются бродить по CBBTY, отъискивая своего счастия. 
Но въ Западной Европ таке люди составляють рфдкое 
исключен!е, & въ пфкоторыхъь областахь Росси такой 
образъ жизни. составляеть какъ бы общее правило. Боле 
нежели восьмая часть населения Ярославской губерыи 
странствуеть подобнымь образомъ по всёмъ дорогамъ госу- 
дарства. Н%Феколько лфть тому назадъ такихъ людей счита- 
лось въ Ярославской ry6epuix отъ 120 до 130,000. Мноме 
изъ нихъ, конечно, возвращаются черезъ нЪсколько мЪся- 
цевъ, или черезъ годъ, побывать на родпнф; но MHOrie оста- 
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'жой croponb по нфекольку афтъ и даже на всю 
а и продозжаютъ числиться въ своихъ общинахъ. 
цему классу принадлежать навфрное бодфе 50,000 
ъ Ярославской губерн!и. 
занствующЕе люди, когда занимаются извфетнымь 
наприифрь плотничествомъ, или каменной рабо- 
зясь въ большихь городахъ, образують ремеслен- 
L Способнзйше изъ вихъ принимаются за подра- 
му дБлу. Если, наприифръ въ Петербург нужно 
‘ить домъ, хотя бы очень большой, то я ищу себф 
; показываю ему свои планы, торгуюсь съ нимъ, 
энъ береть na себя постройку за извфстную сум- 
ъ онъ идеть къ своимъ товарищамъ, объяснаеть 
уговаривается съ ними объ участи въ выгодахъ. 
ь отправляется одинъ, если подрадъ не слишкомъ 
г съ нёсколькими товарищами, HA родину иищеть 
ыхъ ему денегь, потому что часть договорной 
‘чаеть онъ OTR строителя дома только по испох- 
1 работъ. Его земляки на родивф, также участву- 
‘одахъ его предирйятй, удивительно скоро собира- 
то деньги.Все это дфлается на слово и не слышно 
sel wbph, очень рёдко слышно объ обманахь въ 
случаяхь. — Русскихъ упрекають за недобросо- 
ъ торговых и промышиенныхь дёлахъ; но надобно 
> есть извёстныя дфла и случаи, въ которыхъ 
‚ не обманываютъ и собдюдаютъ честность самымъ 
1ъ образомъ. — Подрадчики есть и въ Западной 
D тамъ подрадчики — люди изъ высшаго или по 
3ph изъ богатаго сословя и, nota bene, въ 38- 
00% подрадчикъ исключительно самъ пользуется 
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выгодою OTB NPeANPIATIA, а работникамъ своимъ даетъ только 
поденную или поштучную плату. А въ PocciH, напротивъ 
тото, подрядчики необразованные простолюдины, едва ум$ю- 
ще читать и писать, но одаренные техническимъ талантомъ, 
и отъ предпраят1я выгодами пользуется не одинъ подрядчикъ, 
a честно длится съ работниками своей артели.“ (I, 204) 

Мы, какъ сказали, не будемъ останавливаться на 9THXE 
фэктахъ. Впрочемъ, если кому нибудь непонятенъ смыслъ 
ихъ, напримВръ, если „Экономичесвй Указатель“ пожелаеть . 
узнать его, то мы съ удовольствьемъ готовы будемъ объяснить, 
почему правъ Гакстгаузенъ, называя руссый народъ чрез- 
вычайно расположеннымъ къ общинному порадку экономиче- 
скаго производства. Теперь же мы возвратимся опать таки 
къ главному предмету нашихъ извлеченй, къ сельско-хозяй- 
ственнымь работамъ, и замЗтимъ, что въ совершении ихъ 
Гакстгаузенъ находить у насъ болве сильный общинный духъ, 
нежели у западныхъ поселянъ. | 

„При полевыхь работахъ (говоритъ онъ) соблюдается почти 
военный порядокъ. Вь одинъ и тотъ же день, въ одинъ часъ 
BCB BMÉCTÉ отправляются пахать, боронить и т. д., въ одинъ 
и тотъ же часъ BCB возвращаются съ поля. Это дфлается не 
по какому нибузь распоряженю, не по приказан1ю старость 
или старшинъ — HBTE, это дфлается само собою. Русское 
стремлене къ общинной д$ятельности, могущество общинна- 
то порядка на всемъ обнаруживаетъ свое xbäcrsie.“ (I, 157) 

OTOTE общинный духъ мы вовсе не расположены считать 
вакимь нибудь таинственнымь качествомъ, исключительно 
свойственнымъ славянской или великорусской натур. Мы 
просто полагаемъ, что въ CABACTBIE историческихь обсто- 
ятельствъ, на долго задержавшихь Россю въ состоянии, близ- 
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быту, онъ сохранился у насъ хо- 
между тёмъ какъ давно исчезь 
ь Западной Европы, которыя б0- 
историческомъ движении. И raxs, 

сафдств!е невыгодныхь обстоя- 
каго развитя. Но какъ самыя хо- 
дурную сторону, тавъ и самыя 
“D. Наша историческая неподви- 
sos иногихъ бфдствЙ и въ нащемъ 
настоящемъ; она причина нашей 
ей бЪдности, нашей лфни ит. д. 
тбныхь сяёдствй нашей неподви- 
иное, и прежде бывшее не безпо- 
MS развити эвономическато дви- 
y — движени, въ которомъ начи- 
1 мы, становящееся чрезвычайно 
номическое движеве въ Западной 
1 пролетарата, Мы ни мазо не 
эти страдая будуть исцёлены, 
ерти, & въ здоровью,“ но перено- 
auia для Западной Евроны все- 
этихъ страдан!й требуетъ долгаго 
й. У насъ, принимающихь нынё 
; движени Евроны, сохранилось 
соединенной съ этимъ движенемъ 
а бы очень не разсчетливо, ‘если 
рхальности вздумали отступйться 
когда оно оказывается чрезвычайно. 
ен1я насъ отъ страданй, видимыхъ 
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До сихъ поръ мы говорили только о томъ способф общин- 
нато владзн1я ноземельною собственностью, при которомъ 
земля раздфляется на участки, обработываемыъ каждымъ хо- 
зайствомъь совершенно независимо отъ другихъ хозяйствъ. 
Есть другой способъ пользованя землею, свойственный вре- 
менамъ еще болфе первобытнымъ, — именно самое возд%- 
лыван1е земли можеть производиться общиннымъ порадкомъ 
безъ раздроблен1я на отдфльные участки. Древность сельско- 
хозяйственныхь формъ нашего быта такова, что въ H'BECTO- 
рыхъ ифстностяхь, напримфръ въ глубин J'ÉCOBE сфверныхь 
губерай, сущесгвуютъ общины, воздфлывающ!я землю по 
этому способу; онъ TAKE противоположенъ всему нын$шнему 
западно-европейскому порядку дфлъ, что уже изъ одного лю- 
бопытства стоить ознакомиться съ нимъ по ближе, чтобы 
уб$диться, какъ далеко дЪйствительность превосходить са- 
мыя, повидимому, невозиожныя выдумки воображен!я чрез- 
вычайною странност!ю своихъ авленй. Вфроатно, не всфмъ 
нашимъ читателямъ коротко извфстно’ сельско-хозяйственное 
устройство Уральскихъ казаковъ, и MH думаемъ, что т%, ко- 
торымъ оно не было близко знакомо, не безъ любопытства 
прочтутъ слФдующее извлечен1е изъ книги Гаксттаузена. 

„Я уже замфчаль (говорить Гакстгаузенъ), что въ сзвер- 
HHXB лфсахъ Росси есть еще земледфльческля общины съ 
общиннымь полемъ, безъ раздВла на участки. Но есть даже 
цфлыя отромныя области, въ которы хь наибольшая часть 
земли не раздфлена даже между отдфльными сельскими 06- 
щинами, à остается въ общинномь владфнши, въ нераздЗль- 
номъ пользован!и цфлаго населения всей области, составля- 
ющаго одну общину. Мы хотимъ здесь поближе разсмотр?Зть 
одну изъ такихъ огромныхъ областныхъ общинъ и выбираемъ 
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‚для этого H306paxeHiA устройство Уральскихъ козаковъ, та- 
кого племени, у котораго, по всей вфроятности, старый рус- 
скй характеръ и старые руссые обычаи сохранились BB 
наибольшей свзжести и здравости. 


Община Уральскихь Казаков. 


„Уральске казаки, происходяще, конечно, отъ велико- 
русскаго племени, живутъ вдоль по р$кЪ Уралу, по границ$ 
Киргизской степи. Они поселены по правому берегу Урала 
въ защиту оть Киргизскихъ ордь. Только въ двухъ MÉCTAXE 
HMBDTE они нфсколько селей и на лфвомъ берегу. Лия, 
населенная ими, начинается верстахь въ 50 отъ Оренбурга, 
и идеть боле чЁмъ на 700 версть до устья Урала. Они 
живутъ въ станицахъ, то есть въ селахъ, имфющихъ отъ 100 
до 200 домовъ, и лежащихь верстахъ въ 15 или 20 одно 
отъ другого. РЪка течетъь по необозримой степи, почва KO- 
торой совершенно безплодный солончакъ. 'Голько низменности 
по берегамъ рфчекъ, впадающихь въ Уралъ, и въ особенно- 
ности самато Урала имф$ютъ почву илодородную, большею 
частью лутовую. Землед$мемъ казаки занимаются мало, вы- 
ше Уральска не занимаются вовсе, а ниже Уральска голько 
изстами. Живуть они преимущественно скотоводствомъ и 
рыболовствомъ. Первоначально поселились они на этихъ иф- 
стахъ совершенно добровольно. Первыми изъ нихъ были 
пришельцы съ Дона, къ которымъ потомъ присоединилось 
много бЪглыхъ стрфльцовъ. Сначала, вполнф организовались 
они CAMH с0бою и только впослФдстви правительство при- 
дало имъ большее единство нфкоторыми постановленями. На- 
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родъ они здоровый, красивый, живой, дфльный, послушливый, 
храбрый, хобродушиый, гостепр1имный, неутомимый н умный. 
По своему общественному порядну, нравамъ и образу жи- 
зви, представляются они намъ истинной старинной Русью. 
Отправлять службу должны они были бы вс поочередно, но 
зажиточные иежду ними нанимаютъ BMÉCTO себя другихъ на 
службу и правительство мудро ршило ‘вовсе не вифшивать- 
ся въ эти да, такъ что отношенвя эти развиваются сами 
собою натурально и безъ обременен{я. Потому вс приказа- 
sia идутъ къ цфлой общин%, à не къ отдфльнымъ лицамъ, и 
оттого никакая милищи не выступаеть въ походъ съ такою 
быстротою и въ TAKOME полномъ состав, какъ эти казаки, 
Мужского населешя у нихь 24 или 25 тысячь душь, изъ 
того числа, служащихь козаковъ, оть 18 до 55 лёть, на- 
считывается 10 или 12 тысячь. Въ 1837 году изъ этихь по- 
сафднихь оставалось дома всего окодо 3,300 человфкъ, осталь- 
ные были на службф. Внезацно потребовалось снарядить че- 
тыре полка, каждый изъ 550 человфкъ, стало быть должны 
были выступить въ походъ двё-три изъ оставшихся въ той 
области взрослыхь мужчинь. Черезь три недфан они были 
уже вс совершенно снаряжены къ походу, на сборномъ м$- 
ств въ Уральск. Изъ общины въ общину приходили 

казане собираться въ Уральскъ. Выфзжаль войсково! 

шина къ толив народа и кричалъ, держа надъ шапке 

св й указъ: „Атаманы, велфно вамъ идти въ походе 

ставить четыре полка“; потомъ онъ снимахь шапку, 

HMS указъ и говориль, куда имъ идти и гдё соб. 

Тфиъ и кончилось все дфло со стороны налальства 

же на площади собирается въ тавихъ случаяхъ б 

засть людей, годныхь къ службф. Обыкновенно, сходят 
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{ели сказано: оть семи или оть пяти человкъ 
одному, ближайше родные совфщаются, кому 
эбифе или кому больше охоты идти въ походъ; 
эть ему плату, снаряжають его, содержать его 
ди онъ пьяница, то деньги дають не ему, à его 
ая цфна повышается и понижается, смотря по 
aws. Если снаражается небольшая партя, то 
if въ походъ за другихъ, получаеть много, по- 
снаражается въ походъ многими. Иной pass, 
цесять человфкъ снаряжають одного и тогда 
о дать сто, двфсти рублей асситнащями. Дфло 
тавимь порадкомъ: одинъ говорить: ›я даю 
й, чтобы не идти,“ друтой говорить: я даю 
Ш: „я триста патьдесятъ“; такъ они торгуют- 
5 скажеть: „ну, столько я не могу дать, а 
онъ получаеть оть остальныхь плату, которую 
ви внести, чтобы осталься дома. 

‘A3, о которомъ я говорю, въ 1837 году, изъ 
tb должны были идти въ походъ двое. Плать 
до 2,000 рублей, и она дфлилась между обои- 
въ походъ. На четвертый день послф прочтешя 
заки, сошлись опять HA площади Уральска. Для 
‹етырехь полковъ было отведено особое мфето, 
и офицеры этого полка. Туда подходили дого- 
‘парти. Tors, который оставалея дома, подво- 
‘ущихъ, говорилъ, на какой цфнв они поладили; 
по PYEAMS, офицеръ разнималь руки и дого- 
влючень и имфль законную силу. За The вс 
1, и черезъ четырнадцать дней полки собра- 
1но готовые въ бою. И что это за дивное войско! 
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Каждый пошелъ съ охотой, съ радостью, потому что пошелъ 
по своей вол и получиль выгоду. Семья его обезиечена, 
онъ хорошо вооруженъ и экипировань, & правительству все 
вооружене не стоить ни гроша. Лучше такого пбрядка ни- 
чего быть не можеть. И отъ души похохоталь я, когда, во- 
ротившись въ Пруссшю, услышаль оть нашихь плацъ-парад- 
ныхь педантовъ мнфн!е, что лучше было бы ввести больше 
порядка въ эти сборы. Скоро хождались бы вы тогда пох- 
ковъ и хорошо были бы они вооружены! 

„Вся область уральскихь казаковъ составляетъ одну об- 
щину и BB хозайственномь, и въ военномъ, и въ граждан 
скомъ отношени; центръ этой общины — Уральскъ; глава 
ея — атаманъ. Отдфльныя села — станицы — вовсе не им%- 
ють отдбльнаго общиннаго хозяйства; но вся казацкая об- 
щина имфеть одно общее хозяйство. 

„Хозяйственныя отношен!я этихъ казаковь чрезвычайно 
замфчательны. Основашемь всякаго права на владфне слу- 
жить та же самая русская семья, о которой мы столько 
разъ говорили ; ея развит! е— община и общее владфн!е, ей 
принадлежащее, Потому здфсь нфть някакого частнаго позе- 
‘мельнаго владфн!я, à на пространств 700 и 600 верстъ, 
составляеть общее достояше 50,000 челов®къ; интересен 
этомъ отношени преимущественно сфнокосъ. Не только 
дЬльные казаки не имфють отдфльныхь владфы!й, но и. 
ихь не имфють отдфльныхь луговъ; à всё луга ocras 
искони въ общемъ владфн:и великой казацкой общины. 
KOCE состоить подъ надзоромъ атамана, его помощнико? 
станичныхь офицеров. 

„Атаманъ назначаеть день, котда долженъ начаться 
косъ, большею частью 1 ions. Во вофхъ тёхъ ифст хъ, 
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есть значительные луга, присутствуеть офицеръ какъ надзи- 
ратель. Каждый служанйй казакъ идеть куда хочетъь и вы- 
бираетъ себЪ мЪсто, которое хочеть косить, и траву кото- 
раго онъ хочетъ себ присвоить. Съ восходомъ’ солнца офи- 
церъ даетъ SHARE и каждый начинаеть косить свое’ MÉCTO. 
Но въ тоть день онъ косить только кругъ около этого MB- 
ста, обкашиваетз, какъ это у нихъ называется. Что лежитъь 
внутри круга, становится черезъ это обкашиваюе его соб- 
ственност1ю. Онъ можеть потомъ на слфдующе дни’спокойно 
BHKANHBATE все въ 9TOMB Еруг8 при помощи своей семьи. 
Много разсчета и сноровки нужно, чтобы взят кругь въ 
настоящую мЗру. Если казакъ разойдется слашкомъ широко, 
то сосфдн!е косцы BEOCATCA въ ту сторону круга, которую 
онъ не усп$ль еще обкосить. И TAKE задача въ томъ, чтобы 
обкосить возможно большй кругь и въ кони придти прямо 
къ началу его. Онъ работаетъ съ неимовфрнымъь напраяже- 
н1емъ силь; едва отрывается отъ работы, чтобы выпить гло- 
токъ воды, потому что къ закату солнца APIO уже кончается 
и каждый долженъ взать во Barbie свой участокъ обкос- 
KOD его. До 1 1юня никто не можеть выкосить ни Manbü- 
шаго MÉCTEUER въ’лугахъ, ни у кого даже не должна быть 
навязана HA ручку коса: иначе, онъ лишается своего участ- 
ка въ покосф. 

„Й рыболовство дфлается по такимъ же правиламъ. Оно 
распред$лено по извфстнымь временамъ: на зиму, на весну, 
на осень. Кто осмЗлится прежде поймать хоть одну рыбу, 
тоть также лишается на годъ своей части. Зимою назнача- 
ется атаманомъ день рыболовства, и начало ему дфлается 
въ 8 верстахъ оть Уральска. Тамъ собираются за-ночь на- 
канун вс служащие казаки, каждый съ длиннымъ багромъ 
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я пешнею; у каждаго есть лошадь и сани подъ присмотромъ 
кого нибудь изъ семьи, но этотъ погонщикъ не смфетъ уча- 
ствовать въ самой ловлф. Козаки стоять у берега, каждый 
Уже выбралъ себЪ м$ето и ждеть знака. Раньше, чфмъ данъ 
SHARS, никто не сыфетъ ступить на ледъ, иначе теряеть на 
день право ловли. Дается сигналь выстр$ломъ изъ пушки, и 
въ ТОТЬ MHIE все бросается стремглавъ на р$ку, каждый 
отъискиваеть свое исто, пробиваетъ пешнею прорубь и бьеть 
батромь рыбу. Она лежитъь въ pa TAKE плотно, что въ 
хорошемъ мЪстф каждый ударь бываеть удаченъ. Семья ко- 
зака, оставаясь на берегу, перетаскиваетъ пойманную рыбу 
на сани, помотаетъь ему сколько можеть, HO на ледъ ходить 
только служанй козакъ. Посл того каждый день °впродол- 
жене трехъ нед$ль спускаются все ниже и ниже по pré, 
на 400 и 500 верстъ, продолжая ловлю въ такомъ же по- 
Paré. Лётная и осенняя ловля продолжается каждая по 
шести недфль HA лодкахъ, и начинается также по сигналу. 
„На замфчаня, как1я слышаль я въ Прусси, относительно 
этихь оригинальныхь обычаевъ, столь рфзко противорЗча- 
щихь вашимъ западнымъ европейскимъ, я должень сказать, 
что правительство русское справедливо соблюдаетъ величай- 
ную осторожность, не измфняя всего этого устройства. Если 
бы въ угодность прусскимъ педантамъ начать вводить у 
Уральскихъ козаковь порядокъ службы, свойственный pery- 
аярнымъ войскамъ, напримЗръ : OTMÉHHTE добровольное со- 
ашене о томъ, кому идти въ походъь и тому подобное, 
этим было бы начато жесточайшее притЗснене и совер- 
шенное разрушене естественныхь отношёнй ихъ быта. Если 
бы BB угодность прусскимъ педантамъ начать вводить друге 


тражданске обычаи, наприм$ръ: раздфлить навсегда поля 
| 5 
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фльнымъ общинамъ, или по отдфльнымъ людямъ, пе- 
чески организовать рыбную ловлю и тому подобное, то 
совершенно Ours бы убить превосходный общёй духъ 
несравненное на своемъ мфст устройство цфлой об- 
Тогда пришлось бы HMÉTE состоящихь на жалованьв 
зиковъ, открылось бы широкое поле злоупотреблешяиъ, 
сненямъ, взяточничеству, между тёмъ, какъ теперь 
tenie легко, чрезвычайно дешево и не вовлекаетъь ни 
sia запутанности, и при STONE никакое племя не при- 
5 правительству такъ много пользы и услугь, какъ 
и область уральскихь козаковъ; потому-то и примёню 
иъ 4 въ заключене извёстный афоризмъ: ,Sint ut sunt 
on sunt“ — пусть будетъ, какъ есть, или ничего не 
8 (Ш, 152). 
ъ опать необходимо сдёлать нфсколько замёчан!й, от- 
дан предупрежденя недоразумфвй относительно на» 
взгляда на вещи, отчасти для объяснейя истиннаго 
à подробностей, представляемыхь разсказами Такст- 
‚в. 
жде всею скажемь, что мы не считаемь устройства 
ской области идеёломъ чековёческихь обществъ и’нима- 
намфрены обращель французовъ или нфмцевь въ ураль- 
вазаковъ—пусть себф живутъ, какъ хотять-—они сами 
насъ могуть знать, какъ’имъ лучше жить. Мы даже 
орчаемся и rbws, чт жители Орловской или Курской 
ци, предки которыхъ вфроятно хозяйничали на манеръ 
зкихъ козаковъ, бросили этотъ спобобъ хознйства, — 
лось имъ, что лучше бросить его, — ну, и прекрасно : 
‚но, они сами знали, что дёя нихъ лучше. Мы только 
ь показать, Что при различныхь обстоятельетвахь 
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усзошя экономичесвя бывають очень различны, и что не 
тодитея никому изъ насъ говорить съ высоты своего вели- 
dia: „это невозможно; это мечта!“ — Мы хотимъ также 
показать, что обычаи, безполезные или даже вредные при 
однихъ обстоятельствахъ, могутъь быть выгодными при хру- 
тихЪ. 

Вотъ, HAUPAMÈDE, если уральцы Доживутъ въ нынфшнемъ 
своемь устройств до того времени, когда введены будутъ 
въ хлфбопашество машины, подобныя по сил своего дёйствля 
ткацкимъ иашинамъ (какъ введены уже машины подобнаго 
рода для молотьбы хлфба и для обращен!я зерна въ муку, — 
„Экономическй Указатель“ вфроятно не будеть отрицать 
ни молотилокъ, ни водяныхь мельницъ), — когда будутъ вве- 
дены подобныя, очень сильныя машины для хлЪбопашества, то 
уральцы будутъ тогда очень рады, что сохранилось у HHXB 
устройство, допускающее употреблене такихъ машинъ, тре- 
бующихь хозяйства въ OTPOMHHXE размфрахь, на COTHAXE 
десятииъ. Въ настоящее время, приносить ииъ, быть можеть, 
не очень много положительной пользы то, что они не д%- 
лать землю на участки; а тотда окажется очень выгоднымъ 
для нихъ то обстоятельство, что они не прюбрфли обычая, 
препятствующато во Франщи соединен!ю мелкихъ земледль- 
цевъ для общинной обработки земли, которая во Франщшя 
Уже оказывается очень выгодною, но ие вводится потому, что 
французы пр1обрфли очень сильную привычку къ другому: 


способу пользован!я землею — способу, въ свое время OHB- 


шему очень выгоднымъ, & въ настоящее время оказывающе- 
м7ся менфе выгоднымъ, нежели заведен!е большихъ хозяйстве. 
Ho туть мы все разсуждаемъ, только для примфра, о томъ, 
хакъ будуть думать Уральске казаки въ будущее время, ко- 


y 
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‘e еще неизвфстно, когда прайдетъ (хотя успЪхи меха- 
ги техноломи несомнфино доказывають, что такое вре- 
'рИйдеть) — хо слишкомъ отдаленнаго будущаго времени 
; нфть дёла: наши пра-пра-пра-внуки, вфроятно, съумф- 
прожить на свфт и своимъ умомъ, безъ нашихъ заботъ 
„вольно будеть того, если мы станемъ заботиться о себф 
юнхь дётяхъ. — Обратимся же оть этого предположеня 
дущемь Уральскихь казаковь, инфющаго цфлью только 
нить, какъ съ изыбнешемь обстоятельствь могуть mb- 
ся потребности, полезное можеть дфлаться вреднымъ, 
олезное полезнымъ, — обратимся отъ этого предположен!я 
дущемъ къ настоящему, и настоящему ие однихъ Ураль- 
ъ казавовъ, & всего русскаго населен. 
dao время, когда общинное владфн!е могло казаться не 
ставаяющимь особенныхь выгодъ, какз-теперь предста- 
ren не нифющимь особенныхь выгодь обычай ураль- 
ъ EASAKOBS не дёлить землю на участки. Но какъ мо- 
прЁти обстоятельства, котда этоть обычай уральскихь 
ковъ сдфлается выгоднымь для ихъ благосостояня, такъ 
пришли обстоятельства, въ которыхь общинное владф- 
эвазыватся очень выгоднымъ для благосостоян!я русскаго 
ха. Эти обстоятельства, какъ мы уже много разъ гово- 
‚ заключаются въ характер, принимаемомъ экономи- 
тиъ развитемъ. Въ западной Espouk уже оказалось, что 
при новфйшемь развици силы капитала вся земля, 
здлежащая наци, обращена въ частную собственность, 
кодящую изъ рукъ въ руки по закону безграничной 
грренщи капиталовъ, то большинство землевладфльцевъ 
защается въ пролетаревь, то есть, переставая нифть 
‘вениое хозайство, дЪлвется сослошенъ батраковъ, вы- 
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ходъ изъ котораго чрезвычайно труденъ даже для OTABIE- 
ныхъ JUNE, не только для ифлаго COCAOBiA. 

Но возвратимся къ Уральскимиъ казакамъ. Не для этой 
параллели ихъ обычая не дфлить землю съ общимъ обыча- 
емъ другихь областей дфлить землю, привели мы эпизодъ о 
нихъь — ифть, главная цфль наша была выставить HA BBXE 
другое обстоятельство. Не сельско-хозайственными обычаями 
уральцевъ мы восхищаемся — эти обычаи сами по себЗ He 
кажутся намъ ни вредными, ни особенно блатотворными въ 
настоящее время, благотворность ихъ еще въ отдаленномъ 
будущемъ, о которомъ не намъ заботиться, а нашимъ по- 
TOMEAMB,—HÈTE, есть другая сторона въ TOME порядЕкВ жиз- 
ни, изъ котораго возникли ихъ сельско- хозайственные обы- 
чаи, и эта сторона справедливо очаровываеть Гакстгаузена. 
Мы говоримъ о мудрой систем, которой держится Hame 
правительство относительно ихъ, предоставлая домашн!я д%- 
ла ихь собственной забот: „пусть себ сами улаживаются, 
вакъ имъ удобнфе,“ говоритъ наше правительство, и мы про- 
симъ читателя обратить вниман1е на блистательные, порази- 
тельные результаты, производимые этою мудрою системою HA- 
шего правительства: какъ дешево обходится правительству 
управлен1е уральскими казаками по такой систем! Какъ 
быстро и исправно исполняютъ они при этой систем обя- 
занности, которыхъ невозможно было бы исполнить ни при 
какой другой систем! 

Мудрость правительства есть великое счаст1е и дла наро- 
да, и для самого правительства. 

Выше мы говорили только о блатотворности общиниаго вла- 
xBuia землею, котораго потребность ощущается въ настоящее 
время повсюду въ Рос и чрезвычайно сильнымъ образомъ; 
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ни вчерашнимъ, ни завтрашнимъ HHH'B сытъ не будешь: мы забо 
тимся о настоящихъ потребностяхъ, À не отомъ, что было нужно 
триста APTE тому назадъ или будетъ нужно черезъ триста лфтъ 
впередъ. Потому мы ничего не говорили о общинномъ союз$ для 
производства работъ, потребность котораго, конечно, со време- 
немъ будетъ чрезвычайно сильна въ Poccin, какъ теперь 
уже чрезвычайно сильна въ Западной Европ$. Теперь эта по- 
требность чувствуется въ Pocciu eme не повсюду; но общин- 
ный. духъ, сохранивш!йся у насъ, благодаря общинному вла- 
дДЪн1ю землею, такъ свфжъ и силенъ, что общинное произ- 
водство работъ, это дфло столь трудно исполнимое на Западф, 
у насъ безъ всакихъ хлопотъ дфлается тамъ и въ TBXB слу- 
чаяхъ, когда становится нужно. Воть прим$ръ изъ Гакст- 
таузена: | 
‚›Пашуть здфсь (въ cexb Падовк, въ заволжовой. части 
Саратовской, AN Самарской губерн1и) тяжелымъ плугомъ, 
въ который запрягаются большею часто волы, ABB или три 
пары, à когда поднимается новь, то пять паръ: Натурально, 
не въ каждомъ хозяйств есть десять воловъ; потому крестьяне 
пашутъь сообща, и плужные волы считаются, такъ сказать, 
общинной собственностью цфлой деревни, такъ что равно 
должны пахать на всфхъ. Прежде деревня имЗла 24 плуга 
съ полной упряжью и 240 воловъ. Неурожаи уменьшили 
число скота, и Huy остается только 100 воловъ.“ (II, 23) 
| Неистощимую, вфчно живую и свфжую почву BCÉXE BOS- 
МОЖНыЫхЪ улучшен представляеть наше общинное влад$н!е 
землею; неистощимый запасъ нацональнаго благосостоян1я 
x остдарственнато процвтаня находится въ немъ. Одно 
только нужно, чтобы началось для нашего парства время 
невиданнаго на земл въ такихъ обширвыхь PASMÉPAXE, въ 
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такомъ стройномъ порядкф общаго благоденствя великой 
державы и всфхъ дётей ея: нужно только одно то, чего 
желаль нфкогда Шторхь, о чемъ говорилъ онъ нфкогда своимъ 
державнымъ воспитанникамъ: да идеть ната держава по пути 
экономическихь улучшен1й,*) и да совершить Алекеандръ Il 
д$ло, начатое Александромъ Ги Николаемъ I. 

Заключимъ наши извлечен1я изъ Гакстгаузена тфми раз- 
мышленями, которыми завлючаеть онъ свой трактатъ о 
сельско-хозяйственныхь учрежденяхъ Росси. 

„русское общинное устройство, описанное нами выше, 
безконечно важно для Poccig, особенно въ настоящее время, 
въ государственномъь отношени. Bob западно - европейск1я 
государства страдаютъ одною болфзнью, исцфлеве которой 
досел& остается неразрёшииою задачею — они страдаютъ 
пауверизмомъ - пролетаратствомъ. Poccia He знаеть этого 
бфдствая; она предохраняется отъ него своимъ общиннымъ 
устройствомъ. Каждый руссый имфеть и родную землю и 
право на участокъь ея. И если самъ онъ лично откажется 
оть этого участка , или потеряетъ его, то за дфтьми его 
остается право, въ качеств членовъ общины, самостоятельно 
требовать себф участка. Принципъ такого устройства оди- 
наковъ по всей Росци, потому что онъ самъ собою, безъ 
BCARHXE внфшнихь м$ръ развился изъ основного характера 
русской наци. Я выражу слабо свою мысль, если скажу, 
что считаю не болфе, какъ опаснымъ дфломъ всякую попыт- 
ку разрушить или хотя бы измФнить въ чемъ нибудь суще- 
ственномъ этотъ принципь. Тосударственное достоинство рус- 





+) Storch.— Russland unter Alexander L Томъ 5-й, XIV 
книжка, стр. 90. 
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скаго поземельнаго принципа до такой степени превосходить 
своею важности всф его невыгоды, что никакимъ образомъ 
невозможно и сравнивать съ ними этого преимущества. При 
томъ я думаю, что невыгодныя CABACTBIA этого принцина 
могутъ быть устранены многими способами, не касаясь са- 
маго принципа. Напримфръ, ови могли бы быть, вфроятно, 
устранены TBMB, еслибы употреблено было вниман1е на TO, 
чтобы возстановить, особенно въ маленькихъ общинахъ, или 
посредствомъ pasxbienia большихъь общинъ на маленьюе со- 
юзы, первобытный способъ, чрезь уничтожеше дфлежа земли 
и возстановлен!е общаго труда при хлВбопашеств$. Я считаю 
это возможнымъ у народа столь привыкшаго CABAOBATE духу 
общинной власти. Что при такомъ общемъ возд®лываюи 
земли хлВбопашество можеть быть производимо гораздо луч- 
ше и рацюнальнзе, и что никто не потерпитъь обиды отъ 
того, когда раздЪль земли замфнился бы раздфломъ жатвы 
на пол%, кажется мн% несомн®нно.“*) (Ш, 151) 


*) Это мне Гакстгаузена, челов ка совершенно далекя- 
го отъ всякой мечтательности и всфми силами души ненави- 
дищаго то, что HA3HBACTE онъ коммунистическими бреднями, 
TAKE важно, что мы считаемъ нужнымъ привести здфсь по- 
длинныя слова его, чтобы никто не могь предположить, что 
мы хотя сколько нибудь изм$нили ихъ точный и опредфленный 
смыслъ: « Auch glaube ich, dass man die nachtheiligen 
Folgen noch auf mehrere andere Weisen aufheben oder 
modificieren kœnnte, ohne jenes Princip zu zerstæren, 
2. В. vielleicht eben dadurch, dass man den ursprünglichen 
Zustand namentlich bei kleinen Gemeinden, oder Abthei- 
lungen grœsserer wieder herzustellen suchte, næmlich 
durch Aufhebung der Landtheilungen und Wiederherstel- 


/ 
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Ho это nocrbxmee улучшен!е — дфло будущаго. Нын% 4e- 
жать на насъ ZApyria дфла, и при совершен1и ихъ надобно 
помнить одно: TB измфнешя, которыя необходимо должны 
произойти BCabACTBie начинающагося участ1я нашей страны 
въ эвономическомъ движени Западной Европы, должны про- 
взойти TAKE, чтобы наши поселаяне, сохраняя свое общинное 
взадфе, были предоставлены собственному разсудку въ 
устройств своихь домашнихь XIE. 





lung des gemeinsamen Ackerbaues. Ich halte dies bei einem 
Volke für mœæglich, das во gewæhnt ist der Autoritæt zu 
folgen. Dass bei einem solchen gemeinsamen Ackerbau 
derselbe viel besser und rationeller betrieben werden 
kœnnte und dass Niemand dabei leiden würde, wenn statt 
der Theilung des Landes eine Theiïlung der Erndte auf dem 
Felde eintrete, scheint mir nicht zweifelhaft. » 


——+ a — — 





0 ПОЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ. 


Критику „Современника.“ Статьи г. И. В-скаго : „Экономи- 
/ чесый Указатель“ №№ 22, 25, 27 и 29, 


< Mubuia г. Maxpryca такъ бездоказатель- 
ны, что по правдЪ говоря, я могъ бы изло- 
жить свой предметъ и не обращая вниман!я 
на г. Мальтуса. Ho я знаю, что внимане 
наибольшаго числа читателей живе поддер- 
живается, когда мысль представляется имъ 
въ op прешя. Еслибъ я изложилъ свои 
соображеня не въ форм спора, то вЗроятно 
изслфдован1е этого вопроса не возбудило бы 
интереса въ той степени, до какой могу я 
надфаться привлечь его тенерь, если XÉË- 
ствительно MH удалось пояснить изсл$- 
дуемый предметъ. » 

< Понимане многихъ предиетовъ, чрез- 
вычайно важныхь для счастая людей, оено- 
вывается на свЪдфшяхь столь проетыхъ, 
что этими свфдфшями пренебрегаютъ люди 
опрометчивые и презираютъ ихъ люди N0- 
верхностные. » 


Годвину. «ИзслВдоване о народонаселени.» 


Bospaxenis „дкономическаго Указателя“ ва ту статью, 
въ которой мы выразили мн$фве о необходимости сохранить 
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общинное влахзн1е землею въ Росси, кончены. Теперь намъ 
должно отвфчать на эти возраженя, — дёло съ одной сто- 
роны очень легкое, съ другой н$сколько затруднительное. 
Легко оно по своему содержан!ю; затрудняетъ насъ его фор- 
ма. Возраженя „Экономическаго Указателя“ такъ слабы, 
такъ иепослФдовательны въ теоретическомъ отношен1и, TAKE 
мало соотвфтствуютъ статистическихь даннымь въ практи- 
ческомъ отношении, что показать ихъ неосновательность — 
очень немудрено. Но затруднительно D'MATE намъ, въ ка- 
комъ тонф надобно держать нашь отвфтъ. На первый взглядъ 
казалось бы, что приличнфе всего отвфчать точно такимъ 
же тономъ, какимъ написаны возраженя „Экономическаго 
Указателя,“ — тономъ рзкимъ. Противникъ, не церемонив- 
_ шея относительно деликатности своихъ словъ, даеть право 
отвфчать ему такимъ же образомъ; обратить на него ору- 
же насиЪшки, за которое неосторожно взялся онъ, было бы 
твыъ законнфе, что шаткость его понятй и малое знакомство 
съ фактами по вопросу, о которомъ TAKE самоувзренно онъ 
TOBOPUTE, невольнымъ образомъ вызываетъ улыбку. Мы такъ 
и хотфли OTBBIATE ему, пока не дочли послфдней статьи его 
возраженй. Но въ конц этой самоувфренной статьи мы 
увидвли — кто бы MOI ожидать этого? — строки, совер- 
шенно измВнивш]я наше прежнее нам рене, строки, прони- 
кнутыя столь яснымъ COSHAHICMBE „Экономическаго Указа- 
теля“ въ неприготовленности своей въ спору о предмет$, 
разсуждать о которомъ принялся онъ такъ смфло — строки, 
внушенныя такимъ похвальнымъ смиренщемъ, что посл иихъ 
становится невозможнымь ироническй тонъ съ нашей сто- 
роны: „Для продолжевя спора,“ говорить „Экономический 
Указатель“ въ заключен!е BCBXE возражевй противъ нашего 
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* „для продолжешя спора мы считали бы полез- 
ждать тЬхъ данныхъ, которыя должны явиться объ 
exmerb scabacrsie задачи, предложенной на кон- 
чнистерствомь Государственныхь Имуществь. Ha 
о, безъь всякого сомнён]я, явятся труды, въ кото: 
цставлены будуть и факты, и разсчеты практиков. 
ъко, имфя въ виду эти отзывы, можно будеть по- 
эчно и ясно оцфнить относительную пользу разнаго 
и взглянуть на этоть предметь, интересный во 
vraomeniaxs. Правда, и эти данныя не будуть об- 
xs сторонъ изслфдован!я, по необходимости огра- 
только нашимъ отечествомъ; но и такое частное 
aie должно значительно объяснить намъ положен!е 
\щегчить выводы касательно самаго начала общин- 
6 ы!я.“(„Экономичесьй Указатель“ № 29). 

sers быть похвальвёе такого сознавя „Эвономи- 
казателя“ въ недостаточности настоящихъ его св#- 
Ъ „считаеть полезным подождать тёхЪъ данныхъ, 
нватся вслёдстве задачи, предложенной на кон- 
вистерствомь Государственныхь Имуществъ;“ то- 
› мифн!Ю „аватся труды, въ которыхъ будуть пред- 
в факты и разочеты практиков,“ — „Экономиче- 
areas“ хочеть ждать ихъ, значить, въ настоящее 
нифеть еще ни ханныхъ, ни фактовъ, ни разсче- 
тиковъ, чтобы судить объ общинномь владфнши; но 
son 1859 года, „тогда, только, нифя вЪ виду эти 
онъ будетъ въ состоянш „точно и ясно оцфиить“ 
‚ную пользу общинной и частной поземельной соб- 
, — а теперь ou еще не можеть точно и ясно 
оторая изъ нихъ должна быть предпочтена; мало 


| | 
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того, что онъ не можеть точно п ясно оцзнить, которая изъ 
нихЪ должна быть предпочтена; мало того, что онъ не MO- 
жетъ точно и ясно судить объ этомъ предиет$, „интересномъ 
во MHOTHXB отношен1яхъ,“ онъ не можеть еще и „взглянуть 
на него,“ — „взглянуть“ можно будетъ только тогда, когда 
ABATCA изсяфдованя, вызываемыя конкурсом Министерства 
Госухарственныхь Имуществъ; до того времени судить объ 
этомъ предмет „Экономичесвй Указатель“ р%шительно не 
можетъ; но даже и тогда „Экономичесый Указатель“ не на- 
дЪется ‘пруобрфеть достаточныя знан1я объ общинномъ владз- 
ни: CB'BABHIA, которыя получить онъ черезъ два года, „не 
будуть обнимать всфхъ сторонъ изсяфдован1я, они будуть 
зограничиваться только нашимъ отечествоиъ;“ о выгодахъ и 
невыгодахъь общиннаго владфн1я въ другихъ CTPAHAXE „Эко-. 
номичесвй Указатель“ и тогда не прюбр$тетъь нужныхъ св$- 
ABHIM; онъ получить понят1е только о вытодахъ общиннаго 
дада въ Росси, которыхъ тенерь не знаетъ; но и „такое 
частное изслёдован!е, по его мнфн!ю, должно значительно 
объяснить“ ему „положене дла и облегчить“ ему „выводы 
касательно самого начала общиннаго владён!а,“ à теперь, 
хакъ видно изъ этихъь самыхЪъ словъ, положен1е дфла не ясно 
для „Экономическаго Указатела“ и дЪлать выводы касатель- 
но начала общиннаго владфня, для него трудно. 

Такое откровенное CO3HaHie въ недостаточности своихъ 
cshabuit объ общинномъ владзи дфлаеть большую честь 
добросовзстности г. И. В — скаго (этими буквами подписа- 
ны статьи „Экономическато Указателя“). Мы желали бы 
удовлетвориться 9THME признанемъ, но по закону собствен- 
ное признане считается достовфрнымъ только тогда, когда 
подтверждено уликами; безъ фактическихь уликъ оно не им} - 
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TE законной силы и не принимается судомъ за достаточное 
основаше для приговора. Такъ гласитъь законъ, à девизъ 
„Экономическаго Указателя“: ,La loi c’est та force.“ и мы, 
конечно, удовлетворимъ задушевной потребности г. И. В. — 
скаго, если, сообразно девизу его журнала и требованю 
закона, предадимъ несомнфнную силу откровенному призна- 
ню г. И. В — скаго, представивъь фактическля доказатель- 
ства въ подтвержден!е этого прекраснаго признаня. 
Доказательствь этихъ находится такая богатая сокро- 
вищница въ статьяхъ, написанныхь г. И. В — скимъ Фротивъ 
нашего MHBgia объ общинномъ владфи!и, что мы не SHACME, 
съ котораго изъ нихъ и начинать. Начнемъ хота съ т$хъ, 
которыя представляются послЗднею статьею его вображенй, 
статьею, помфщенною въ №29 „Экономическато Указателя“ 
и нацисанною уже посл Toro, какъ BB № 7 „Современника“ 
представили мы извлеченя изъ книги Гакстгаузена. Упоми- 
ная объ TAXE извлеченяхъ, г. И. В--сы BSAYMAIE сказать и%- 
сколько словъ о Гакстгаузен®, и начинаетъь свой эпизодъ о 
немъ такою характеристикою убфждеюй этого писателя: 
„Гавстгаузенъ,“ говорить г. И. В — criñ, „по своимь уб%- 
жденамъ, принадлежить къ TBME, которые не признаютъ 
святости личной воли и необходимости свободной самодЗя- 
тельности челов$ка, какъ въ сфер политической, TAKE и въ 
экономическихь его дёйствяхъ.” Что за странность? Гакст- 
TAYSCHE не признаетъь святости личной воли и необходи- 
мости свободных дьйств человЪка въ экономической сфе- 
pb! Кто прочель хотя одну главу въ книгВ` Гавотгаузена, 
очень хорошо долженъ вид%ть, что эта характеристика вовсе 
не идетъ къ Гакстгаузену, который чрезвычайно энергиче- 
ски возстаегь противъ всякихь административных бюро- 
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кратическихь и экономическихь опекъ, который говорить 
объ этихь опекахъ съ негодовашемъ, достойнымъ самаго 
отьавленнаго посяФдователя системы laissez-faire, laissez-pas- 
ser, Откуда взялось у г. И. В — скаго удивительное мнф- 
це о Гакстгаузен®, какъ противник личной воли? Намъ 
помнится, что мы, въ начал своихъ извлеченй изъ Гактгаузе- 
на, назвали его резкцонеромъ, противникомъ либерализма. 
Ужь не изъ этихъ ли словъ вывель г. И. В — сый свое 
инфн!е, будто онъ противникъ свободной самодФательности 
чезовфка? Оно очень можеть быть: каждому, прочитавщему 
хотя одинъ нумеръ Journal des Débats или Journal des 
Economistes, извфетно, что реакцонерами называются люди 
враждебные свободВ, какъ въ политической, такъ и въ эко- 
номической сферахъ. Понаяте справедливое, но примфнаю- 
цееся только къ одной парти реакцонеровъ; есть друдя 
парты, которая именно потому и возстаетъ рротивъ либера- 
изма школы Тьера и ему подобныхьъ, что этотъ либерализмъ 
предоставляетъь слишкомъ мало свободной самодфятельности 
челов$ка, восхищаясь централизащею и бюровкратею. Либе- 
ры, нротивъ которыхъ возстаетъ Гакстгаузенъ, разрушили 
x Германи старинныя учреждена только для того, чтобы 
амфнить ихь бюрократей, убивающей всякую самод$атель- 
сть. Воть этого-то и не зналъ г. И. В — сый. Виноваты, 
ин ввели его въ ошибку; предноложивъ, что ему довольно 
закомы MHbHia Гакстгаузена, мы не думали, что наша CTA- 
тъя о ГакстгаузенВ будетъ служить ему единственнымь ис- 
точникомъ завключенй объ этомъ писателВ; еслибъ мы это 
AH, мы тогда же сказали бы TO, что говоримъ теперь, и 
r. И. В — сый не сталъ бы обвинять бфднаго Гакстгаузена 
в отвержен!и личной воли и тому подобныхъ прекрасныхъ 
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k. Виноваты, кругомъ виповаты, Мы писали для публи- 
оторой не нужны BCAKiA мелочи, не ожидая, что наши. 
ченя послужатъ для нашего ученаго противника един- 
нымъ арсеналомъ свёдфн!й о содержани и духё капи- 
йшаго сочинен{я по тому предмету, спорить о которомъ 
ззялся; еслибъ. мы знали это, мы присоединили бы къ 
(5 общимь замфчанямъ TB подробности, которыя не 
ы для публики, но знанёе которыхъ необходимо для 
м0, желающаго дфлать многозначительные выводы въ 
зномъ спорф. Но дфйствительно ли именно мы винова- 
Ъ ошибкф г. И. В — сЁвго? Дфйствительно ли недо- 
:& нашей статьи ввела его въ ошибку? ДЪйствитевьно 
VABFO изв нашей статьи познакомился онъ CB EHHTOM, 
которую необходимо человку, вступающему въ споръ 
общинномь владфни? Мы не хотёли бы видфть себя 
никами заблужден!й; мы желали бы усомниться въ томъ, 
зон ошибочных nouaris о Гавсттаузенв взялъ г И. В— 
изъ нашей статьи. Но, увы! каждое слово r. И. B—cra. 
ужить несомнённымь свидётельствомъ тому. Воть, Ha. 
$ръь, какимъ образомъ старается онъ заподозрить до- 
ipuocrs извфст!й, сообщаемыхь Гакстгаузеномъ о нашемъ 
вномъ устройств®; „Онъ не знахь языка страны, & по- 
не могь слфдить за дёйствительныиь примфнешемь 
зваемыхь имъ началь. Онъ видёть только, и притоиъ 
ъь выфшность, и видёль ее такъ, какъ ему представзаяи 
ди, служившие посредниками между имъ и поселянами, 
‚рые быть можеть сами не могли устоять противъ ис- 
aia представить свой товаръ лицомъ; à не весь товаръ 
ть, какъ казовый конецъ.“ („Экономическй Указатель,“ 
æe). 
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` Что за удивительное дфло? Люди, служиви!е посредника- 
ми между Гакстгаузеномъ и поселанами, показывали ему об- 
щинное владВне землею съ казоваго конца, поддавались HC- 
кушен!ю продавать свой товаръ лицомъ, то есть выставлать 
одн% выгоды общиннато владфн1я, скрывая его невыгоды! Они 
старались внушить Гакстгаузену выгодное понат1е о резуль 
татахъ общиннаго устройства! Откуда такя удивительныя“ 
cebxbnia ? Ужь, навфрное, не изъ книги Гакстгаузена; онъ 
постоянно говоритъ, чуть не на каждой страниц говоритъ, 
что TÉ агрономы и администраторы, изъ разговоровъ съ ко- 
торыми заимствоваль онъ свЪдфи1я объ общинномъ нашемъ 
устройств, которые служили посредниками между имъ и 
‚поселянами, враждебно смотр$ли на общинное устройство, 
считали его невыгодвымъ для улучшен1й землед$л1я и проч. 
и проч., — словомъ, думали объ общинномъ устройств со- 
вершенно такъ же, какъ иг. И. В — сый. Очень часто 
онъ даже сначала излатаетъь ихъ мнфн!а, безусловно осужда 
юния общинное влад$н!е землей, и только потомъ уже, разо- 
бравъ эти MHÉHIA и доказавъь ихъ ощибочность, выражаеть 
свое суждене, благопрлятное общинному устройству. Откуда 
же взалъ г. И. В — сый, будто бы люди, cayæusmie по- 
средниками между Гакстгаузеномъ и поселянами, продавали 
ему товаръ лицомъ? На какомъ основанши г. И. В — сый 
взводить на BCBXE этихъ людей обвинен1я въ продфлкахъ 
кваснаго самохвальства? Увы! опать мы во всемъ виноваты, 
все это дВлаеть онъ на основани нашей статьи. Въ одномъ 
иЪстВ, объясняя, что Гакстгаузенъ влагаеть ложный CMHCIS 
въ народное выражен!е „черный передфлъ,“ мы замЗтили, 
что смысль этоть сообщенъ ему не поселянами, съ которы- 
MA самъ онъ не MOPE говорить по русски, а людьми, кото- 
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ему переводчиками и руководителяии: при этомъ, 
L также, что взглядъ этихъ людей вовсе не есть 
русскихь поселянъ. Воть изъ этихъ-то, сказан- 
зь, заибчанй и построиль г. И. В — ск!Й свою 
иъ, что наши агрономы и адийнистраторы прода- 
зузену товаръ лицомъ. Тебр!я построена очень 
‘дый любить хвалить свое; руководители Гакстгву- 
serie; общинное устройство есть русское узрежде- 
тельно они хвалили общинное устройство. Далфе: 
> руководителями Гакстгаузена, ошиблись въ тод- 
&: черный передёлъ; стало быть эти люди оши- 
къ какъ, предполагается, что они хвалили об- 
ойство, то и сяфдуеть заключить, что общинное 
— дурно. Догадка эта очень логична и прино- 
D честь сообразительности г. И. В — caro; 
что она обнаруживаетъ, что онъ о Гакстгаузе- 
ит судить и радитъ, основываясь единственно 
необходимости, очень не полныхь извлеченяхъ, 
мы сдёлать въ журнальной стать изъ MHOrO- 
инензя, Но мы все еще н6 хотниь признавать 
“aux въ заблужденяхь г. И. В — скаго; чита- 
© слова о Гакстгаузень, чтобы найдти хотя ка- 
зозможность отпереться отъ этой вины. Напра- 
ымъ новымъ словомъ его, наша вина становится 
RASABE о казовомъ конц, которымъ выставляли 
таузену, онъ продолжаеть: „но и въ отзывахъ 

легко замфтить, что онъ далеко не согласенъ 
зникомъ“ (замфтить это очень легко, потому что. 
ждой выписки изъ Гакстгаузена, говорили, что 
всемъ согласны съ нимъ, и, по мфрё нащихь 
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силъ, старались HCUPABIATE его ошибки). „Онъ постоянно 
смотрить на теперешн1я формы общиннаго влад®н1а землею 
только кавъ на формы преходаш1я, хотя и первобытныя. 
Старинныя формы эти годны были въ извфстномъ положен!и 
страны и’въ извфстное время: но OH не могутъ считаться 
формами наиболЗе совершенными“ („Экон. Указ.,“ тамъ же). 
Что такое? что такое? Kakia же формы поземельнаго вла- 
дфи1я считаетъ Гакстгаузенъь болфе совершепными? Какииъ 
формамъ, по его MHÉHID, должно уступить м%сто наше об- 
щинное владфн1е? Прямо не говорить этого г. И. В — cxiï, 
но далЗе онъ толкуеть о частной поземельной собственно- 
сти; читающАЙ его статью принужденъ думать, что, по MHB- 
Hi l'ascrraysena, общинное владфн!е должно уступить MBCTO 
частной собственности. Ничего этого не бывало. l'ascrray- 
зенъ думаеть напротивъ, что общинное владфе должно 
остаться неприкосновеннымь, à преходящая форма нашего 
общиннаго устройства состоитъ, по MuBHim Гакстгаузена, 
въ томъ, Что теперь каждый домохозяинъ получаеть отдль- 
ный участокъ и обработываетъь его отдфльно отъ другихь 
собственными силами; а впосафдетве времени будетъ вы- 
тодн%е (и, по мнфню Гакстгаузена, уже и въ настоящее 
время выгодн%е) нфсколькимъ хозаевамъ соединаться въ одну 
артель для общинной обработки своихъ участковъ, такъ 
чтобы раздЪлъ земли между ними замЗнился раздВломъ жат- 
вы. Это въ нашей стать было выписамо, и потому прямо 
высказать противоположную дотадку о мнзиши Гакстгаузена 
нельзя было г. И. В — скому. Но онъ все-таки думаль: в$- 
роатно, выписанное въ „СовременникВ“ MBCTO есть един- 
ственное м%сто y Гакстгаузена, говоращее о раздфлЪ жатвы 
BMBCTO раздфаа земли; à въ другихъ м%стахь, вфроятно, 
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Гастгаузенъ говоритъ, что частная собственность можеть съ 
выгодою для государства замфнить общинное владфне, — 
BBAB говорить же онъ (это видно изъ „Современника), что 
лично ему частная собственность приходится боле по серд- 
цу, нежели общинное владфн!е. Сдфлавъ такую догадку, г. И. 
В — сы идеть халфе, и предполагаетъ обратить въ свою 
пользу замфчаше Гакстгаузена о меннонитскомъ хозайств%. 
Въ нашей выпискВ сказано, что меннониты ввели у себя TB 
землед$льчесмя усовершенствован1я, которыхъ Гакстгаузенъ 
не находилъ въ Росии нигд%, кромВ какъ въ MEHHOHHTCKHXE 
колонахъ; именно: искусственное лутговодство, разведен!е 
яЪсовъ, плодоперем®нное хозайство. Тутъ же Гаксттаузенъ 
говоритъ, что у меннонитовъ, EPOMB земли, находящейся въ 
общинномъ владфн1и, есть значительные участки, находяще - 
ся у нихь въ подной собственности. Г. И. В — сый тотчасъ 
же сообразилъ, что вотъ именно на этихъ-то послднихъ’ 
участкахь и заведены, по преимуществу, TB земледЪльческя 
улучшен1я, о которыхъ говорить Гакстгаузенъ. Ha основа- 
н1и такого умозаключен1я онъ и выражается сяфдующимъ 
образомъ: „Замфтимъ, что всё почти факты MÉCTHArO благо- 
состоян1я, приводимыя имъ, основываются на данныхъ, не 
исключительно общественной собственности, A подм$чены 
имъ тамъ, TAB частная, личная собственность существуеть 
о бокъ общинной, иногда даже въ значительномъ PASBHTIH- 
Мы въ этомъ ограничимся самыми выпискамии зСовремении- 
ка.“ Такъ, у меннонитовъ, гдз замзчены Гакстгаузеномъ зна- 
чительныя улучшен!я въ сельскомъ хозайств$, количество зем- 
ли, принадлежащее колонистамъ на прав частной собствен- 
ности, достигаетъ почти 50,000 десятинъ, то есть около по- 
дховины всей общинной земли." (Тамъ же) 
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Не сказаль бы этого г. И. В — сю, еслибъ auras книгу 
Гакстгаузена. Во первыхъ, о томъ, какъ обработывають и 
даже вообще обработываютъ ли какъ нибудь, или просто 
оставлаютъь подъ пастбищами меннониты ту землю, которая 
У нихъ въ частной собственности, Гакстгаузенъ ничего не 
говорить; стало быть, нельзя видфть изъ его книги, какое 
виян1е иметь частная поземельная собственность меннови- 
товь на обработку ихъ общинной земли. Во вторыхъ, не- 
в$рно выражен!с: „почти вс факты м$стнаго благососто- 
аня подмфчены Гакстгаузеномъ тамъ, гдё частная, личная 
собственность существуеть о бокъ общиннато владфн!я.“ Въ 
такихь MÉCTAXE, IAB, подлф общиннаго владфн!я, не суще- 
ствовала бы частная собственность, Гакстгаузенъ не былъ, и 
еслибы г. И. ВЬ-сый или зналъ книгу Гакстгаузена, или, но 
крайней Mbph, имФль бы понате о распредфленти частной 
собственности и общиннаго владЗн!я по разнымъ областямъ 
нашего государства, онъ не могъ бы сказать „почти BCE,“ à. 
сказалъ бы „вс.“ Гакстгаузенъ не видфль такого общинна- 
10 владфн:я, близь котораго бы не было частной собствен- 
ности. Ho и это еще He все; ошибка во первыхъ, ошибка 
во вторыхъ, ошибка есть еще и въ третьихъь. Что разум ть 
подъ словами: „факты M'hCTHArO благосостоян1а?“ — просто 
1H зажиточность мужиковъ? очевидно, не то кочетъ сказать 
т. И. В — сюый; для поаснемя своихъ словъ онъ выбралъ 
въ примЗръ не какое нибудь село Лысково или Иваново, въ 
которыхъ мужики гораздо богаче меннонитовъ, у KOTOPHXE 
есть улучшен1я въ земледВми; видно, что OHB хочеть ска- 
зать о ивфтущемъ состоянм земледл1я, объ улучшенныхъ 
системахъ обработки. Этотъ CMHCIB вытекаеть изъ всего со- 
держаня ‘ето статей, принимающихь, что благосостоане 
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--висить прямо оть BSOXCHIA улучшенныхь 
обработки, такъ что благосостояще и пло- 
тема для него понатя тождественныя. Но 
a: г. И. В — сый не знаеть того, что мен- 
ie y Гакстгаузена единственный хорош й 
ваго земледёя и что никакихь другихъ 
ь poxb Гакстгаузень не подыфчаль; à г. И. 
MAO, подумалъ: въ трехъ тодстыхь TOMAXS 
uyremecrsia назвЪфрное есть цфлые десатки 
въ съ плодоперемфиной системой, — хо- 
отлично, разливающихь вокругъ себя бла- 
одрающихь сосфдийя села къ подражавю:; 
го каждый атрономъ все толкуетъ о плодо- 
M и улучшенныхь хозяйствахъ, превознося 
г. И. В — скй омибся: правда, встрёча- 
ттаузену у помфщиковъ хозайства съ раз- 
ическими улучшенями, и говорить онъ © 
у БЪ сожазъню, всегда прибавляя, что эти 
ять, по его заифчан!ю, не выгоду, а чистый 
енный примфръ противнаго встрётиль онъ 
‚я общинномъ владфни, à всф улучшенныя хо- 
HA частными собственниками, находилъ онъ 
Еслибы г. И. В — сы зналь это, то, в%- 
лся бы онъ на Гакстгаузена въ доказатель- 
© BaiaHis, оказываемаго частной собствен- 
‹омъ случа, не сталь бы говорить о „вебхъ 
& сказаль бы просто — о „единственномъ 


чевозможно намъ отстранить оть себя той 
ax въ ошибки г. И. В — скаго, что един- 
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ственно на основашШи нашей статьи возникли у него BCb т 
неудачвыя догадки, которыми онъ хочеть замфнить недоста- 
токъ свЪдЪнЙ о книгВ Гакстгаузена. Но если вина наша не- 
оспорима, то она не такъ тяжела, какъ можеть показаться 
на первый взгладъ; если MH виноваты передъ г. И. В — 
CKHMB BE томъ, что не могли для его надобности перевести 
всей книги Гакстгаузена въ цифломъ ея объемф и TÉMB от- 
нать у него возможность къ ошибочнымъ завлюченямъ о CO- 
держани и духВ этого сочинен!я, то все же и онь не CO- 
всЁмъ правъ. Если многихъ ошибокъ онъ Mors бы избфжать 
только тогда, когда прочиталь бы внигу Гакстгаузена, то 
отъ многихь другихь могла бы предохранить его даже наша 
статья, когда бы онъ или прочель ее внимательиве, или по- 
старался бы понять смыслъ техническихь терминовъ, нами 
употребленныхь; но мы не хотимъ думать, чтобы г. И. В — 
сый не быль знакомъ съ терминами, относящимися къ об- 
рочному положеню и къ передзлу общинной земли между 
носелянами: если онъ не понялъ нфкоторыхъ MCTE нашей 
статьи и виаль отъ этого въ странныя ошибки, мы хотимъ 
думать, что это произошло единственно отъ разсфянности. 
Вь примфръ мы приведемъ одно м$сто. Объясная CHHCIE 
т%хъ случаевъ, когда поселяне TATOTATCA уплатою оброка, 
лежащаго на землВ, мы говорили, что это бываетъ тогда, ко- 
гд& оброкъ далеко превышаетъь арендную цЗну земли, усту- 
пленной во владВн1е этимъ общинамъ; но г. И. В — свй 
все-таки не можетъ понять, отчего происходить ненормаль- 
ность такого положення, и обвиняетъ въ ней общинное из- 
чало; вотъ его слова: „Мы оттого не сочувствуемь общему 
BA8X HD землею, что, по признаню самого „Современника,“ 
при немъ община иногда пзаставляеть бодфе зажиточныхь 
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людей брать болфе земли, нежели UNS нужно и пришлось бы 


‚ииъ при равномъ дфлеж$.“ Попробуемъ еще разъ объяснить 


эти случаи; если и теперь г. И. В — сый будеть продол- 


‚ жать видфть вину общиннаго владфн!я землею въ этомъ дфл$, 


то уже очевидно будетъ, что ошибка его произошла не отъ 
случайной разсфянности или невнимательности, а просто отъ 
темноты для него TBXE понятй, которыя ясны при Maubä- 
шемъ знакомствВ съ русскимъ сельскимъ бытомъ. Произво- 
дится раскладка податей; каждый желаль бы платить пода- 
тей какъ можно менфе; но адиинистраця заставлаяетъ ка- 
ждаго платить сообразно съ его средствами, — такъ быва- 
етъ не въ однихь русскихъ селахь, такъ бываеть и въ Ца- 
рижз, и въ Бостон$, и вь Рю-Жанейро. Въ извфстномъ се- 
1% оброкъ подоженъ на землю. Если онъ выше того дохода, 
который приноситъ земля, конечно, никому не хочется брать 
землю; но село должно уплатить оброкъ, и принуждаетъ ка- 
ждато изъ своихь членовъ брать на себя ту часть оброка, 
какая сообразна съ его средствами, а такъ RARE уплата 
оброка соединена съ пользоватемъ известной частью земли, 
то челов®къ, который обязань заплатить извфстную сумму 
оброка, получаетъ, съ тЗмъ RMCTÉ, извЗстный участовъ зем- 
ли. Спрашивается: къ чему тутъ принуждаеть община? Въ 
уплатВ оброка. Сарашивается: община ли виновата въ томъ» 
что каждый членъ ея долщенъ платить оброкъ? — Н&тъ, об- 
щина тутъ играеть чисто пассивную роль, она не создаетъ 
обязанности, & только исполияетъь наложенную на нее обя- 
занность; словомъ сказать, тутъ въ общин происходить тоже 
самое, что въ городЪ, на который наложена контрибущя. 
Воть, вь Гамбург®, во время наполеоновскаго владычества. 
и не было общиннаго взадёвя землею, & все-таки город- 
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ская адийнистращя принуждена была насильно принуждать 
богатаго горожанина къ уплат8 пропорцюнальной его сред- 
ствамъ части контрибуци. Ho г. И. В — сый никакъ ne 
понимаетъ этого; онъ воображаетъ, будто поселянинъ въ 
этомъ ненормальномъ случаЪ уклоняется не отъ уплаты об- 
рока, à OTB пользован1я землею, будто община принужда- 
етъ его не къ уплатЗ оброка, & къ пользован!ю землею. Это 
смфшно. Ну, & если бы Иванъ Сидоровъ, о которомъ вы жа- 
лете не потому, что онъ принужденъ платить слишкомъ BH- . 
сок оброкъ, а потому, что его заставляють брать землю, 
еслибъ этоть Иванъ Сидоровь сказалъ общин: „триста 
рублей оброка, который вы на меня налагаете, я буду пла- 
тить, À того участка земли, пользован1е которымъ соединено съ 
уплатой этого дброка, я не хочу брать и оставляю вамъ,“ 
— какъ вы думаете: стала бы община принуждать брать его 
эту землю? НФть, община была бы очень благодарна за та- 
xoe безкорыст!е; и навфрное этоть Иванъ Сидоровъ всегда 
можеть не брать себЪ ни клочка общинной земли, лишь бы 
только платилъ тотъ оброкъ, который CABAYETE ему платить 
по соразм$рности его средствъ, и величина котораго ни MA- 
до не зависить оть общины. Къ счастшю, случаи такого не- 
нормальнаго положення встрфчаются р$дко, 

ЧеловЗ къ, который TAKE хорошо знаетъ и понимаетъ фак- 
ты общиннато владфн!я землею, конечно, очень легко можеть 
доказать превосходство частной собственности и неудобства 
общиннаго владзн1я; дфйствительно, г. И. В — сый нахо- 
дить въ № 29-мь »Экономическато Указателя“ не менфе 
шестнадцати однфхъ только „главнфйшихь неудобныхь CTO- 
ронъ общиннаго владфн1я,“ прибавляя, что есть еще очень 
много других» такихь сторонъ; кром$ того; въ предыдущихъ 
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звоего возражен!я приводить еще множество при- 
таль общинное владфие. Но, несмотря a все это 
причинъ осуждать общинное пользоване, онъ про- 
звое великодушие до того, что вдругь дёлаеть за- 
такого рода: „На это положеше вещей (общинное 
должно смотрть, как на могущее быть выгодным 
иъ для большинства.“ (№ 29, стр. 679). Иначе ска- 
соглашается въ существенномъ HA наше требова- 
зрушать общиннаго владфшя‘въ Росси въ насто- 
я. Слава Богу; спорь, кажется, кончается сотла- 
BTE, 38 TÉMS опять идеть упомянутый рядъ шест- 
эичинъ, несомнённо доказывающихь, что принцииь 
вледфня пагубень и убыточень. Что же это, 
бновзяется? Будемъ спорить. Нётъ, за этииъ ря- 
задцати „тлавнёйшихь“ пагубныхь сторонъ общин- 
buia сяфдуеть то признане въ недостаточности 
Æxbsiñ, указавемъ на которое начали мы этот 
bayers выражене желан!я отложить споръ на два 
тода; г. И. В — свй объявляеть, что онъ „оста- 
10,“ потому ЧТО „желаеть истины и преклонается 
1ческими выводами,“ и, наконець, — что онъ го- 
зонець, это, признаемся, долго оставалось дая насъ 
воть что опъ говорить наконець: 
дани этихъ-то изслёдован!й, мы и оставляемъ пе- 
84 плодить словопреня. Мы желаемъ истины, & 
вореня мелочному самолюб!ю, преклонаемся передъ 
и выводами, & не передъ вкусомъ нфкоторыхъ, 
лишкомь уважаемъ ддя того, чтобы считать ихъ 
1 увлечься одними блестками фразъ и остро- 
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Это заключительныя слова статьи, написанной противъ 
насъ г. И. В — скимъ. Въ первыхъ фразахъ все ясно: нашъ 
противникъ оставляеть перо въ ожидан!и изслВдованй, ко- 
торыя будуть представлены сочинен1ями на задачу Мини- 
стерства Государственныхь Имуществъ; до того времени онъ 
хочеть молчать, чтобы не плодить словопрен!я; это ясно - 
нужныхь для дфльнато спора свфдфнЙ онъ не имфетъ въ сво: 
EME распоряжени и потому справедливо думаетъ, что про- 
AOXKATE споръ съ его стороны, при недостатк® этихъ св д%- 
ий, значило бы „плодить словопрене.“ Онъ желаеть исти- 
ны, — и это прекрасно и понатно. Но xaxbe уже изсколько 
TEMHOBATO: OU желаетъ истины, & не „удовлетвореня Me- 
1очному самолюбю“ — какъ понимать эти слова? Неужели 
надобно понимать ихъ въ томъ CMHCAB, что онъ жертвуетъ 
своимъ самолюбемъ, прекращая споръ? По грамматической 
связи фразъ выходить такъ. Но чтожъ это? неужели онЪ BE 
самомъ дфл$ чувствуеть, что его’ самолюбе,’еслибъ онъ былъ 
самолюбивъ, не было бы удовлетворено TBME положенемъ- 
въ какомъ стоитъ вопросъ посл нашей статьи о Гакстгаузе, 
»b и его возражен!й на наши статьи? Неужели въ самомъ 
дВл$ тутъ высказалось чувство неудовлетворенности силою 
собственныхь доказательствъ? ComxbHie въ своемъ торже- 
creb? Но далфе, — каяфе мы рЪшительно не знали, какъ 
понимать, къ кому относить посл дня строки. Кто эти „нз- 
которые,“ которыхъ г. И. В — сый уважаетъ? Уважаеть 
До того, что считаетъ ихъ выше увлечен1я фразами и остро- 
умемъ? По смыслу’р$чи, кажется, эти слова намъ надобно 
принять на свой Cuers. Неужели въ самомъ дл такъ? — 
нфтъ, этого не можеть быть; подумаемъ, не могутъ хи OTHO- 
CHTECA къ кому нибудь другому эти лестныя слова. KE пуб- 
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ликф? Но публика не „нфкоторые,“ à всё; при TOME xe x6- 
ло ясное, что этимъ ифкоторымъ приписывается какой-то 
личный вкусъ, предь которымъ не можеть преклониться г. 
И. В — свй, при всемъ уважени къ иимъ; этотъ „личный 
BEYCE, очевидно, есть выгодное мнфн1е объ общинномъ вла- 
дни, — HÉTE, эти „нзкоторые“ — не публика: г. И. В — 
сый не имфетъь никакихъ причинъ приписывать публик$ 


‘исключительное пристраст!е къ общинному владфию, пубзи- 


ва еще не высказала своего рёшительнаго MHBHIA объ этомъ 
предмет. Или эти „нфкоторые“ — друге писатели, кром% 
насъ? Но никто не вм$шивался въ нашъ споръ съ г. И. В 
— скимъ для защиты общиннаго Baaxbaia. Если „н$которые“ 
не публика, то не кого разумВть подъ этимъ еловомъ, кромЪ 
насъ. Да, да, нельзя не принать намъ лестныхъ заключи- 
тельныхъ выражен г. И. В — скаго на свой cuers. Ни къ 
кому, кромЪ насъ, не могутъ они относиться. 

Какой сюрпризъ! Какой неожиданный, какой пр1ятный 
сюрпризъ!.т%мъ боле прятный, чЁмъ болЪе быль онъ не- 
ожиданъ! Статьи, начавияся такими презрительными кох- 
костями противъ насъ, кончаются ифжными комплиментами. 

Теперь читатель видить, по какимъ многочисленныиь и 
трогательнымь причинамъ должны мы были отказаться отъ 
р%®зкости и ирони въ тонф нашего OTBBTA. Нашъ против- 
чикъ признается въ томъ, что не знаетъ фактовъ, что не 
можеть „ясно и точно“ судить о предмет, о которо MB онъ 
начиналъ спорить, обнаруживаетъ, что съ капитальнЪйши ME CO- 
чинен!емъ объ общинномъ влади въ Росси онъ знакомъ толъ- 
ко по выпискамъ, представленнымъ нами въ „Современнив$ ; 
онъ отказывается отъ продояжен1я спора. Оканчивая его, 
онъ самъ не знаетъ, что ему дфлать, чфмъ ему закзючить 
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отъ безчисленныхь доказательствъ противъь нашего MHBHIA 
переходить онъ къ признан! полезности и выгодности об- 
щиннаго взадфн1я для большинства, потомъ опать хватается 
за наборъ новыхъ доказательствъь противъ этого MHBHIS, и 
вдругъ кончаетъь признашемъ въ томъ, что надФется „точно и 
ясно“ понать это дфло не ранфше, какъ черезь два года; и 
все это завершается лестнымъ комплиментомъ, который не 
только относится къ намъ, но и не можеть относиться ни 
къ кому, EPOMB насъ. 
Посл такой нЪжности нашего противника къ намъ, при 
BEXB ето растеранности, по выслушани собетвеннаго при- 
_знанья его въ безпомощности его положен1я, — скажите, 
можеть ли остаться въ нашемъ сердцВ м$сто для желан1я 
отплатить ему HACMBIIKAMH за прежн!я насмфшки? О, HbTE, 
безпомощность противника HAXATACTE обязанность оставить 
всякую мысль о враждебномъ или огорчительномъ для него 
слов$. ` 
Но оставить вражду, когда видишь противника въ безпо- 
мощномъ COCTOAHIA — не бодЪе, какъ долгъ, исполняемый 
почти каждымъ изъ людей, живущихь на бфломъ свфтф. Это 
добродфтель, хоступная толи. Мы теперь не можемъ см$- 
шивать себя съ толпою, мы отличены отъ нея лестнымъ вы- 
раженемъ г. И. В — скаго: онъ скагалъ, что уважаетъ насъ. 
Мы должны поддержать въ немъ это лестное для насъ чув- 
ство; мы должны своимъ образомъ дфйств доказать, что мы 
достойны этого уважен!я, мы должны теперь держать себя 
такъ, чтобы И. В — ск! mors во всеуслышан!е сказать: 
„эти HBKOTOPHE, которыхь я уважаю, дфйствительно, заслу- 
живаютъ почтен!я р?%дкою, удивительною возвыщенностью 
своихъ правилъ,“ А возвышенность правилу состоить въ TOME, 


A’ 
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чтобы не только оставить вражду къ противнику, попавшему 
_ въ затруднительное, безвыходное положене, но помочь ему 
выйти HSE затрудневя. Для исполнен1я этой высокой нрав- 
ственной обязанности, налатаемой на насъ публичнымь изъ- : 
авленемъ уваженя къ намъ г. И. В — скаго, мы должны 
извлечь его изъ ошибокъ, которыми дошель онъ до такой 
безвыходности и указать прямой путь, который выведеть его 
изъ бЗды. 

Наша добродфтель не ограничится оказанемъ ему пособ; 
мы Знаемъ, какую деликатную осторожность соблюдають лю- 
ди съ возвышенными чувствами при оказыван!и пособля, что- 
бы не оскорбить, не унизать въ собственныхь глазахъ того, 
кому оказывается помощь. Они соблюдаютъь при этомъ все- 
возможную мягкость въ выраженяхъ, они стараются даже 
придать ABAY такой видъ, чтобы казалось, будто вспомоще- 
ствуемый вовсе не получаетъ оть нихъь никакого одолжен1я, 
à напротивъ, оказываетъь имъ величайшее одолжен1е, пользу“ 
ясь TBME, что ему предлагается; они даже благодарять его 
за услугу, которую онъ имъ оказываетъ, вступая въ сноше- 
Hiä съ ними, такъ что онъ самъ и всё окружающе дЪйстви- 
тельно думаютъ, что тутъ происходить не вспомоществоване, 
& просто обмфнъ взаимныхь услутъ. До такой добродЪтели 
возвысимся и мы. Если въ васъ, читатель, есть хоть искра 
чувства, вы душевно умилитесь отъ той деликатности, съ ко- 
торою мы будемъ исправлять ошибки г. И. В — скаго; мы 
не будемъ даже называть ихъ ошибками, — это слово гру- 
бое и непр1атное, — напротивъ, мы будемъ благодарить его 
за драгоц®нныя и р$ёдюя CBBABHIA, за полезныя указана и 
т. д.; словомъ, когда вы дочтете до конца эту статью, вы бу- 
дете проливать слезы радостнаго умилешя отъ нашей кро- 
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тости. Ja, скажете вы, не напрасно выразиль г. И. В — 
сый` свое yBaxenie къ таинственнымъ нфкоторымъ.“ 

О, священная добродтель! вложи въ сердце наше нфжную 
деликалность Манилова и очаровательную обходительность 
Чичикова. Мы начинаемъ нашь высоюй нравственный по- 
двигъ. Читатели, учитесь у насъ деликатности въ спорахъ, и 
слушайте. 

Ни одного изъ драгоцфиныхь указан1й, сообщаемыхь намъ 
нашимъ бывшимъ нротивникомъ, HHHB же уважающимь насъ 
и глубоко уважаемымъ нами г. И. В — скимъ, мы не оста- 
вимъ безъ вниман!я; отъ самаго начала до самаго конца, мы 
просяЗдимъ съ чувствомъ глубокой признательности его статьи 
© поземельной собственности, стараясь научиться изъ кажда- 
то факта, съ благодарностью принимая каждый COBBTE, тща- 
тельно обдумывая каждое его возраженге. 

Статьи г. И. В — скаго начинаются слфдующими сло- 
вами: | 

„Современникъ“ прамо вызвалъ насъ къ спору, который мы 
не считаемъ ни современнымъ, ни столько важнымъ, сколько 
онъ можеть показаться тревожному воображеню дилеттантовъ 
въ наукВ, для которыхь ново то, чего они не знали.“ („Эко- 
номнческй Указатель,‘ № 25, стр. 506). 

Вопросъ о сохранен!и или уничтожен1и общиннаго влад 
ня не кажется важнымъ г. И. В — скому; онъ даже не 
почель бы его достойнымъ обратить на себя его мысль, по- 
лучить объяснене оть его ученаго пера, еслибъ нашъ пря- 
мой вызовъ не принудилъ его къ тому. Но ради нашего вы- 
80BA онъ пишетъ о немъ длинную, прекрасную статью : какая 
обязательность, какая готовность жертвовать своимъ време- 
немъ, своими трудами, и для чего же? — не длЯ пользы 
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науки, не для блага общества — „вопросъ этотъ не важенъ', 
— HÈTE, для вразумленя насъ, ничтожныхь передъ нимъ 
дилеттантовъ, — и не въ надежд доставить намъ суще- 
ственную пользу этимъ вразумленемь — „вопросъ не ва- 
женъ‘ — HÉTL, просто, для удовлетворен1я нашему тревож- 
ному любопытству. О, какая доброта, о, для насъ KAKAH 
честь: г. И. В — скай такъ добръ, что phmaerca бесФдо- 
вать съ нами для нашего вразумленя. 


»Quel honneur, quel bonheur, 
Ab, monsieur le conseiller d'Etat“ *) 


При томъ же вы, г. И. В — сый не только С. С., вы 


также „Д-ръ ист. H, пол. эк. и стат.,**)— и вы удостоива- 


ere своей OechAH простаго CMEPTHATO, которому, при всей 
вашей любезности, вы не можете дать никакого другаго ти- 
тула, какъ скромное назван!е дилеттанта въ HAYRB, который 
можетъ быть не выдержалъ экзамена не только на доктора, 
даже на магистра, быть можеть, не дослужился даже до чина 
коллежекаго регистратора! Какая похвальная снисходитель- 
ность! Она обязываеть насъ внимательнфйшимь образомъ 
вслушиваться и вдумыватъся въ каждое ваше слово, обраща- 
ясь къ вамъ съ почтителеною просьбою о разрфшен!и BCBXE 
недоум$ й нашихъ, — вы такъ снисходительны, что мы на- 
дфемся на вашу готовность удовлетворять нашему „тревож- 
ному любопытству“; вы TAKE учены, что, конечно, на BCB 
наши COMHBHIA легко для васъ отвФчать точныиъ образомъ. 

*) См. подпись г. редактора подъ № 1 „Экономическаго 
Указателя:‘ „Редакторъ, x-p5 И. Вернадевй, С. С.“ 

**) Сы. подпись г. редактора на послфдиихь №№ „дконо- 
мическаго Указателя.“ 
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Вопросъ о сохранен1и или уничтожени общиннаго владф- 
nid вы не считаете ни современнымъ, ни слишкомъ важнымъ. 
Ho мильоны людей BE Росаи пользуются землею по праву 
общиннаго владВн!я; если французы считають важнЪйшимъ 
историческимъ пр!обрётешемъ своимъ законъ о равномъ 
раздвлВ наслВдства между XÉTEMH, то какъ же не важень 
вопросъ о pas владфня? HacxbicrBo каждому изъ фран- 
цузовъ когда-то еще придется получить, и многимъ ли при- 
дется получить его, à правомъ общиннаго влад н1я непосрех- 
ственно и постоянно заинтересованъ каждый изъ пятидесяти 
мильоновъ русскихъ, пользующихся землею по этому праву. 
НасяФдство важный фактъ нацональной жизни, HO оно тодь- 
ко частный случай права собственности, отъ HACIBACTBA за- 
виситъ много, но не все въ экономической жизни; отъ соб- 
ственности зависить р$шительно все. OTOTE вопросъ „несо- 
времененъ“ — но разв$ не вс$ толкуютъ объ экономическихъ 
преобразован1яхъ, разв не тотовится KB нимъ, и не гото- 
вить ихъ по MBDÈ силь своихъ, каждый изъ насъ? Разв& 
сами вы и мноме изъ вашихъ еотрудниковъ, не наполняли 
„Экономическаго Указателя“ возгласами противъ общиннаго 
поземельнаго владфная, прежде, нежели мы р%®Фшились замол- 
вить слово въ защиту его? Скажите, что же важнфе и CO: 
временнзе экономическихь преобразован1й земледфльческаго” 
быта? Таможенныя реформы? да, къ нимъ по преимуществу 
лежить ваше сердце. Мы не отвергаемъ ни ихъ важности, 
ни ихъ современности; но пошлинами и фабричнымъ произ“ 
водствомъ прямо заинтересованы только сотни тысячъ, à поз6- 
мельнымъ владземъ прямо заинтересованы мильоны. Вашь 
Тентоборсвй (виноваты, теперь уже не вашъ, теперь просто. 
Тенгоборсвй, какъ увидимъ ниже) оцфниваеть всю сумму наше: 
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го промышленнаго производства менфе, чЗмъ въ пятьсотъ миль- 
оновъ рублей, изъ которыхъ почти триста мильоновъ произво- 
дится промышленностями, судьба которыхъ ни мало не зависить 
отъ нашего тарифа*) и только съ небольшимъ AB'BCTH мильоновъ 
производятся TON промышленностью, которая зависить отъ 
натихь низкихъ или высокихъь пошлинъ. А цфиность земле- 
дЪльческихь продуктовъ, по Тенгоборскому, превышаетъ двЪ 
тысячи мильоновъ. Или положен!е русскаго землёдв я menke 
нуждается въ рехормахъ, нежели положене фабричной про- 
мышленности и заграничной торговли въ понижен!и пошлинъ? 
Чфмъ больше думаешь объ этомъ, тёмъ боле убфждаешься, 
что вопросы, отъ которыхъ зависить судьба земледВля, не- 
сравненно важнфе даже таможенныхь дфлъ, какъ ни велика 
важность этихъ послфднихъ. Почему же г.. И. В — скому 
одинъь изъ самыхъ коренныхъ вопросовъ землед$льческаго 
быта кажется и не важнымъ, и не современнымъ? Пусть онъ 
просвфтитъ насъ въ этомъ недоум$ нии. 

Сказавъ, что обращается къ этому неважному и несвое- 
временному вопросу о земледфльческомъ быт единственно 
волёдств!е нашего вызова, г. И. В — сый продолжаетъ, что 
прежде нежели станетъ отвфчать на наши вопросы, считаетъ 
онъ не лишнимъ сдфлать намъ н%еколько замфчанйЙ. Пре- 
`красно; слушаемъ эти замфчан]я. Вотъ первое изъ нихъ. 
Въ нашей первой статьВ была фраза: „при переходЪ всей 
почти земли (въ Западной Европ, особенно въ Ангии и 


*) Таковы, между прочимъ, льняная и пеньковая нромы- 
шленность, кожевенное производство, винокурен1е, мыльное 
производство, кирпичное производство. Кирпичи и юфть, ка- 
наты и сальныя свфчи, конечно, не имфютъ связи съ покро- 
вительственными пошлинами, 
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Франции) въ собственность частныхъ AMIE, явилосъ множе- 
ство людей, не им$ющихъ недвижимой собственности, такимъ 
образомъ возникло пролетар1атство.“ Противъ этого г. И. 
В — сый замфчаеть, что во Франци „множество пролета- 
р1евъ имфетъ недвижииую собственность.“ Мы осм$ливаемся 
спросить, вакимъ же образомъ могла произойти такая стран- 
ность? Сколько намъ случалось читать экономистовъ, проле- 
тар! всегда означаеть у нихъ человфка, не имфющаго соб. 
ственности; это вовсе не то, что просто бФднякъ; да, эконо- 
мисты строго различаютъ эти NOHATIA: бфднякъ просто че- 
ловфкъ, у котораго средстна къ жизни скудны, à пролетар!й 
челов къ, не имфюцщай собственности. БФднякъ противопо- 
ставляется богачу, пролетар!й — собственвику. Французсый 
поселанинъ, имфющ пять гекторовъ земли, можеть жить 
очень скудно, если земля его дурна или семейство его сли- 
шкомъ многочисленно, но все таки онъ не пролетар!й; на- 
противъ, какой нибудь парижеюШ или AÏOHCKIÈ мастеровой 
работникъ можеть жить въ болфе теплой и удобной комнат, 
можеть Фсть вкуснфе и одфваться лучше, нежели этоть по- 
селянинъ, HO все таки онъ будетъ пролетаремъ, если у него 
HT ни недвижимой собственности, ни капитала, и судьба 
его исключительно зависить отъ заработной платы. Г. И. В 
— сый будетъ, вЗроятно, TAKE добръ, что объяснить намъ, 
позволительно ли „Д-ру пол. экон. и стат.“ забывать разлище 
между словами: бфднакъ и пролетар ; онъ скажеть намъ, 
какую степень знакомства съ вопросами о пролетарлат$ и 
недвижимой собственности обнаруживаетъь тоть человфкъ, 
который выражаеть такимъ образомъ: „во Франщи множе- 
ство пролетартевъ имфеть недвижимую собственность." („Эко- 
ном. Указ.’ стр. 506). Намъ, дилеттантамъ въ наукф, эта 
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фраза кажется столь же странною, KARB, напримЪръ, каза- 
лась бы фраза: „во Франщи множество слЗиыхъь имфють 
прекрасное зр%н1е.“ Но быть можеть, люди, болЗе насъ при- 
выкше къ употреблен1ю техническихъ терминовъ науки, какъ 
наприм$ръ, г. И. В-—сый, не согласятся съ этимъ. 

Но согласится или н%тъ г. И. В — сый на нашу покор- 
нфйшую просьбу сказать намъ, можно ли говорить о слфпыхъ, 
что они имфютъ зр$н!е, или о пролетар1яхъ, что они HMÉDTE 
недвижимую собственность, — во всякомъ случа, мы уже 
благодарны ему 54 то, что онъ, своимъ прекраснымъ зам ча- 
н:емъ о недвижимой' собственности французскихъ пролетар1евъ, 
указалъ намъ необходимость упомянуть о томъ, почему про- 
летар1атство считается вс$ми безъ исключен1я экономистами 
за язву, боле тяжелую для народной жизни, нежели простая 
б$дность. Поселянинъ французскй, имфющИй паять гектаровъ 
(назовемъ его Жакомъ), живеть бФдно. Жакъ человфкъ оди- 
ной; онъ достигаеть 60 — 70 лЬтъ, работать онъ уже не 
можеть. Пришлось ли ему умирать съ гоходу? Н®ть, OH ИЛИ 
отдаетъ свою землю сосфду, на условляхъ половничества, или 
нанимаетъ себф работника и все таки имфетъ средства какъ 
нибудь жить. Положимъ теперь, что Жакъ человфкъ семей- 
ный и умираетъ въ молодости, оставлая жену съ маленькими 
дЪтьми. Кена его все таки имфетъ средства, хота дно, 
жить. Посмотримъ теперь на работника mpozerapia (которая 
го назовемъ Пьеромъ). Our живетъ заработной платой. Ко- 
гда въ 60 are Пьеръ станеть неспособенъ къ работ$, кто 
станетъ давать ему заработную плату и PME станетъь онъ 
жить? & если онъ умретъ, не достигши старости, какими 
средствами будеть кормитьса и кормить дётей его жена? 
Но что старость, что смерть? то и другое OHBACTE разъ въ 
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жизни; посмотримъ на Пьера при случаяхъ, бол%е легкихъ и 
Goibe частыхъ. Онъ занемотъ, бол$знь его длится два, три 
мфсяца. Онъ зишился M'ÉCTA, OM задолжалъ, его дфла стали 
такъ дурны, что хоть въ р$фку бросайся. А аку, если и 
случится пролежать въ постели два, три MbCANA, это б%да 
для него, конечно, убыточная, но все же не раззорительная: 
всталь онъ съ постели, сталь го прежнему работать на сво- 
емъ пол и живетъ по прежнему. Что бол$знь? болфзнь уже 
особенное nochmenie боже, возьмемъ случай еще боле лег- 
xiñ. Изъ Лондона ушло мното звонкой монеты въ Остъ-Ин- 
ню; Лондонсюй банкъ повысилъ учетный процентъ; произо- 
шелъ застой въ торговлЪ, отразился этотъ застой изъ Англии 
и на Франщю; фабрикантъ, у котораго работаетъ Пьеръ, 
получаетъ заказовь меньше прежняго и распускаеть работ- 
HHKOBF, ставшихъь ему лишними, въ томъ числ$ и Пьера. 
Остался Пьеръ опать таки безъ куска хлЪфба, а Жакъ и 
ухо мъ не ведетъ и живетъ себ спокойпо по прежнему. „Но 
бываютъ и у Жака бфды, которыхъ не знаетъ Пьеръ, напри- 
ифръ, неурожай. Жакъ вывезъ на рывокъ BMÉCTO десяти 
гектолитровъ хлфба; быть можеть, всего два гектолитра, и 
хотя продалъь ихъ дороже обыкновеннаго, но все же денегь 
получилъь мало, и TAXE AB ему этоть годъ; à Пьеръ получа- 
еть себф плату не меньше прежняго и знать не хочеть объ 
неурожа$, какъ не хотЪлъ знать Жакъ о торговомъ кризи- 
cé.“ Вы TAKE думаете, въ самомъ дл знать не хочеть? 
напротивь, ему пришлось тяжеле, нежели Жаку; во первыхъ, 
съ неурожаемъ всегда соединенъ торговый кризисъ, и Пьеръ 
чуть ли не остался безъ м$ста, а во вторыхъ, хлБбъ вздоро- 
жаль втрое, да и мясо тоже. У Жака мало денегь и Жстъ 
онъ хуже обыкновеннаго, но все таки CHTB своимь хлфбомъ, 
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a Пьеръ вовсе голодаетъ. Воть немнопе изъ тёхъ безчи- 
сленныхъь фактовъ, на основании которыхъ BCB безъ исклю- 
чен1я экономисты находятъ, что положене пролетарля Пье- 
ра гораздо мене обезпечено и гораздо болфе тяжело, не- 
жели положенше б$дняка Жака. Всего этого, вФроятно, ни 
для БоГО изЪ нашихь читателей, объяснять не нужно; они 
могли бы и не читать этого, потому что это писано только 
для того, чтобы г. И. В — сый, не принимаюпий разницы 
между бфднакомъ и пролетаремъ, вразумилъь насъ, какимъ 
образомъ пролетари въ Франщи HMBDTE недвижимую соб- 
ственность.*) 

Но мы не кончили еще дВло о несчастныхф французскихъ 
пролегар!яхъ, не имфющихь собственности по нашему MHb- 
ню, и имфщихь недвижимую собственность по мифн1ю г. И. 
В — скаго, в$роятно справедливому. СдФлавъ открыте этой 
недвижимой собственности у французскихъ пролетаревь, 





*) Сравнене Жака и Пьера написано собственно дла про- 
чтен!а одному г. И. В—скому и никому другому; напротивъ, 
это примфчане написано собственно для BCBXE HAMHXE чи- 
татезей, кром г. И. В — скаго, который лучше сдфлаетъ, 
если не станетъ читать его. Оно было бы огорчительно для 
него, & мы хотимъ предохранить его отъ всякихъ огорчений. 

Пусть не обвиняетъь насъ читатель, что мы входимъ въ 
объяснен1я такихъ элементарныхъ понат1й. Пусть читатель 
поставить себя на наше M'CTO и скажетъ: какимъ же обра- 
зомъ можно иначе сдфлать свои мысли вразумительными для 
г. не дилетанта въ наукВ, забывающаго смыслъ даже такихъ 
основныхь понятй, какь пролетар1атство. Туть одно сред- 
ство: приходится объяснять ему все, даже то, что йредпола- 
TACTCA извфстнымъ каждому другому читателю. 


у ные о 
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OH замфчаетъ, что если во Франщи многе не имфютъ не- 
движимой собственности, то у HACE не имфетъ ее ни одинъ 
изъ всфхь поселянъ, владфющихъ землею по общинному пра- 
ву. СяВдующихь объяснешй также можетъ не читать никто, 
кромВ г. И. В — скаго: они писаны опять исключительно 
для него; другимъ всфмъ, вЗроятно, и безь нашихъ объяс- 
нений понатно различе между полной и ограниченной из- 
BÉCTHHMH YCAOBIAMH собственностю; à васъ, г. И. В — 
скй, мы просимъ разрёшить наше недоум$ не о слфдующемъ 
xbaË, 

Учредилоеь акщонерное общество для морскато пароход- 
ства съ капиталомъ въ 10 мильоновъ и завело оно пятьде- 
CAT пароходовъ. Г. Ивановъ взялъь акцй на 200,000 и былъ 
однимъ изъ учредителей общества и избранъ однимъ изъ его 
хиректоровъ. По уставу общества, учредитель и директоръ 
обязанъ MTS акщй на 200,000 рублей и ни продать и ни 
заложить HXE не можетъ. У г. Иванова, кром$ 200,000 упо- 
требленныхъ на покупку акщй, не было никакого состояния. 
Я вась спрашиваю теперь, лишился ли своей собственности 
г. Ивановъ, сдфлавшись акщонеромъ? сдфлалея ли онъ про- 
летарлемъ? Bab ни продать своей собственности, ни зало- 
жить ея онъ не можетъ. | 

Вдругъ одному изъ его праятелей, смущенному мыслю о томъ, 
что г. Ивановъ, сдЗлавшись обладателемъ акщй общества 
пароходства, пересталь имЪть собственность, потому что не 
можеть ничего ни продать, ни заложить, — вдругъ, гово- 
римъ, его пр1ятелю пришла въ голову блистательная мысль 
вывесть г. Иванова изъ столь б$дственнаго положен!я, изъ 
пролетар1я сдФлать его снова капиталистомъ. „Мой друг, 
сказаль онъ ему, по числу находящихся у тебя акцй, им. 
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ешь ты право брать одну пятидесятую часть всего дохода 
вашего общества, то есть, получать весь доходъ съ одного 
изъ 50 пароходовъ, которыми владфетъ общество; этими до- 
ходами ты можешь располагать, какъ тебф угодно; поче- 
му жь бы теб не получить права располагать и тфмъ иму- 
ществомъ, съ котораго получается твой доходъ, то есть, од- 
нимъ изъ пароходовъ вашего общества? Иди и потребуй, 
чтобы тебя наименовали полнымь владфльцемь парохода 
„Стр%ла,“ такъ чтобы ты могъ и продать и заложить его.“ 
Но когда г. Ивановъ явился съ этимъ требовашемъ въ пра- 
влен1е своего общества, товарищи ему сказали: „согласить- 
ся на вашу просьбу мы никакъ не можемъ; если каждый 
изъ нашихъ членовъ OYACTE по произволу располагать паро- 
ходами, цфнность которыхъ равняется количеству находя- 
щихся у него ami, разстроится всякая обезпеченность и 
TAPMOHIA въ дЪйствяхь нашего общества и дЪло кончится 
банкротствомъ общества и банкротбтвомъ всзхъ акщонеровъ, 
въ TOME числ и васъ самихь. Для вашей и нашей общей 
пользы, мы не можемъ согласиться на ‘вашу прихоть. Доходъ 
вы получаете и можете располагать имъ какь угодно, à иму- 
щества, приносящато этотъ доходь, общество не можеть вы- 
пустить изъ своихъ PyKE. Мы покорнфйше просимъ г. И. 
В — скато сказать, законенъь ли и разуменъ ли быль отв ть 
общества? 

Г. Иванова такой отвфтъ не слишкомъ бы огорчилъ, еслибъ 
не было у него заботливато пр!ятеля; прятель пришель въ 
ужасъ: какая гнусная и оскорбительная вещь! — затово- 
риль праятель: — членъ вашего общества не можеть по 
своей волЗ располагать имуществомъ, съ котораго получаеть 
доходъ! Какое ст$снене! Какое тиранство со стороны 06- 
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щества! Tsoa участь достойна сожалн1я!“ Г. Ивановъ уви- 
дЪлъ, что его участь дфйствительно очень печальна, потому что 
не можеть онъ ни продать, ни заложить имущества, съ ко- 
тораго получаеть доходъ. И б$дный г. Ивановъ горько з3- 
Плакалъ. 

Долго онъ плакаль, наконець пр1ателю пришла въ голову 
мысль еще болфе блистательная, нежели прежде; онъ ска- 
залъ: „Они не хотатъ отдавать тебф въ полную собствен- 
ность парохода, доходами съ котораго ты пользуешься ; ска- 
жи же имъ, что ты не хочешь этого терафть, что ты не хо- 
чешь 60xbe оставаться членомъ ихъ общества, что ты берешь 
назадь свои деньги, возвращая имъ акщи. На эти деньги ты 
купишь свой пароходъ и будешь полнымъ его хозяиномъ.“ 
Туть г. Ивановъ отеръ слезы, на другой же день взялъ 
деньги изъ общества и черезъ два дня купиль себф паро- 
ходъ, надъ которымъ онъ былъ уже полвымъ хозяиномъ, и 
которому онъ даль имя „Леонъ Some,“ въ честь экономиста, 
своими мудрыми разсуждешями внушившаго его прлателю 
мудрые совфты. Пароходъ этоть стоилъ 195,000 рублей; а 
5,000 рублей остались въ карман$ у г. Иванова. Гордо от- 
плылъь его „Леонъ Фоше“ и счастливо совершиль два-три 
рейса; г. Ивановъ восхищался мысию, что онъ теперь пол- 
ный, независимый ни отъ кого хозаинъ прекраснаго парохо- 
да. Но на четвертомъ рейс случилось прекрасному паро- 
ходу, — столкнуться ли съ другимъ пароходомъ, наткнуться 
ли на какую-то скалу, или во время бури захлебнуться во- 
дой, этого мы не знаемъ, только „Леонъ Dome“ пошелъ ко 
дну и остался нашь г. Ивановъ безъ парохода. За то, впро- 
чемъ, сколько радости доставляла ему въ течене двухъ или 
трехь м$сяцевъ его полновластная собственность надъ из- 
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роходомъ! Плохо пришлось ему теперь, за то быль же и 
свзтлый пер1одъ въ его жизни, когда онъ гордо говорилъ: 
„Я полный собственникъь моего парохода!“ и веолВдь за 
праятелемъ повторялъ: ,Properitas est jus utendi et abu- 


tendi — „собственникъ съ своею собственностью, что хо- 


четь, тои дзлаетъ, никто и ничто ему не пом%ха.*“ 

Впрочемъ, и теперь о немъ нечего жал$ть, по MHBHID его 
остроумнаго прлятеля. Прежде онъ при десяти процентахъ 
дивиденда получалъ, правда, двадцать тысачъ BB годъ, но за 
то онъ, по объяснению праятела, не имфлъ никакой собствен- 
ности, потому чго не могъ ничего ни продать, ни заложить; & те- 
перь у него всф средства къ жизни ограничиваются, правда, 
только маленькимъ деревяннымъ домикомъ, купленнымь за 
пать тысячь рублей, оставшихся посл покупки парохода; 
въ одной половинз домика живетъ онъ самъ, другую отда- 
етъ за сто восемдесять рублей въ годъ и эти сто восемде- 
сятъ рублей единственный доходъ его нынф; BCE это TAKE, 
но прятель г. Иванова утфшаеть его мыслью, ‘что теперь, 
дескать, ты, братець, полный хозяинъ надъ своимъ домомъ, 
можешь и продать, и заложить его, à прежде, когда TH былъ 
членомъ общества, дохода ты имЗлъ, правда, больше, но за 
то ни продать, ни заложить ровно ничего не могъ; ты, бра- 
тецъ, тогда не имФль собственности, ты быль тогда проле- 
тар1емъ, и только моему благому совфту обязанъ TH тфмъ, 
что теперь имфешь хотя небольшую, но все таки вполнё те- 
6% принадлежащую собствепность. 

Какъ теперь судить намъ, г. И. В — сюмй, о прятелВ г. 
Иванова и его понятяхъ относительно собственности? Намъ 
казалось бы, что онъ ошибался, говоря, будто бы г. Ивановъ 
не имфль собственности, когда былъ членомъ общества, по- 
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тоиу что не могъ ни продать, ни заложить того парохода, 
доходами съ котораго пользовался. Намъ кажется, будто 
этоть прятель не имфетъь UOHATIA о томъ, что, KPOMB соб- 
ственности безтраничной, существуеть еще собственность, 
подверженная в3которымъ ограничешямъ, и что эта соб- 
ственность, называющаяся общинною, принадлежитъ каждому 
участнику общины (акц1онернаго общества, нашей сельской 
общины и т. п.) въ той м$р$, въ какой онъ пользуется до- 
ходами отъ этой собственности. 

Намъ казалось бы, что положен!1е какого нибудь Карпа, 
получающаго доходъ съ участка земли, даваемой ему по пра- 
ву общиннаго владфн1я, точно таково же, каково было поло- 
жене г. Иванова, когда г. Ивановъ состоялъь членомъ паро- 
ходнаго общества. Карпь и г. Ивановъ одинаково пользуются 
доходами съ имущества, одинаково не имЗютъь они власти ии 
продать, ни заложить то имущество, доходами съ котораго 
пользуются. Намъ кажется, что если г. Ивановъ не могь 
считатьея пролетаремъ въ то время, TO не можеть считаться 
пролетарлемъь и Ёзриъ. Разница въ томъ, что г. Ивановъ 
быль ботатъ, à Кариъ бфденъ, если участокъ его земли не 
плодороденъ, или обремененъ слишкомъ тяжелыми повинно- 
стами; но Карпъ и г. Ивановъ одинаково собственники и 
оба одинаково собственники по праву ограниченной, à не 
полной собственности. 

Вы можете сказать: г. Ивановъ имфль то преимушество, 
что могь выйти изъ членовъ пароходнаго общества. Что жъ 
изъ того, разв Карпъ не можетъ выйти изъ своей сельской 
общины, котда ему угодно? (Мы предполагаемъ, что Кариъ 
государственный крестьянинъ.) Pass онъ не можеть припи- 
саться въ мфщане, купцы, цеховые? Неужели вы вообража- 
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ете, что община станетъ его удерживать? навзрное она всегда, 
ему скажетъ: „что намъ тебя держать, батюшка, ступай куда 
угодно.“—Но г. Ивановъ получиль обратно свои деньги. ко- 
гда вышелъ изъ членовъчтароходнаго общества, à Карпъ не по- 
лучитъ оть общины никакихьъ ACHETE, если вздумаетъ выйти изъ 
общины, отказавшись отъ своего участка? Но BE участокъ 
этотъ принадлежаль не Карпу, & общин$; Карпь получиль 
его оть общины, à не вносилъ его въ общину. Если бы г. 
Ивановъ пользовался частю доходовъ пароходнаго общества 
безъ взноса BCAKATO капитала съ своей стороны, онъ, ко- 
нечно, также не получиль бы ничего отъ общества, когда 
вздумалъ выйти изъ него. 

Г. Ивановъ и Карпъь одинаково собственники; разница 
только въ TOME, что одинъ изъ нихъ явился въ общество съ 
капиталомъ, & Кариъ пользуется доходами съ капитала, ко- 
тораго не вносилъ въ общину. Теперь, г. И. В-Ьсвый, разр$- 
шите наше недоум$н1е: на какомъ основав1и называете вы 
Карла пролетар1емъ? На какомъ основан1и утверждаете BH, что 
У насъ есть цфлыя сельск1я общины, состоящ1я изъ пролета- 
piesr ? Объясните намъ смыслъ слдующаго вашего обращен1я 
къ иамъ: „Неужели г. критикъ не знаетъ, что иногда цфлыя 
общины съ его любимымъ правомъ пользован1я землею при- 
надлежать къ тфиъ же пролетар1ямъ?“ Признаемся, мы это- 
го не знаемъ. Есть у насъ общины чрезвычайно бЪФдныя, но 
нфть сельской общины, не имфющей земли. 

Виноваты, мы напрасно предлагаемъ вамъ этотъ вопросъ; 
мы забыли, что по вашему MHBHID „мпожество французскихь 
пролетарлевь HMBDTE недвижимую собственность.“ 

Мы кругомъ виноваты; мы предположили, когда писали 
первую нашу статью, что вступаемъ въ споръ съ противни- 
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комъ, и 0035 нашихъ O0BACHEHIH умфющимъ различать про- 
ACTAPIATCTBO отъ OBAHOCTH ; потому не объяснили мы разни- 
цы между этими понятями и не показали причинъ, по ко- 
торымъ пролетарлй страдаеть бол%е всякаго другого бднака; 
такимъ образомъ мы невольно подали г. И. В—скому воз- 
можность возражать намъ указанемъ на французскихъ про- 
летарлевъ, имфющихь (по его указаню) недвижимую собствен- 
ность, & на руссвкля сельская общины, принадлежания (также 
по его указан) къ пролетарлямъ, то есть не HMÉDILIA въ 
пользован1и или владён!и никакихъ земель. За эту вину мы 
наказаны необходимостью дфлать теперь таюмя обширных 
объясненя для исправлен1я прискорбныхь посядствй, OTE 
этого нашего упущен!я оказавшихся въ прекрасной стать 
г. И. В — скаго. Но еслн мы и пострадали отъ того, то не 
безъ пользы: сколько мыслей внушено намъ PASCMOTPhHIEME 
перваго указан1я, даваемато намъ г. И. Вскимъ! Уже одно 
то чего стоятъ, что это тлубокомысленное замфчан1е дало 
намъ нравственную силу такъ подробно и обстоятельно изло- 
жить одно изъ самыхь элементарн®йшихь, H3BBCTHBAMEAXE 
каждому образованному человфку понямй въ „Современни- 
кз!“ Безъ этого указан1я y насъ не достало бы р%шимости 
TARB подробно говорить объ этомъ въ журнал, читатели кото- 
раго хотя, быть можетъ, и не болфе, какъ только дилеттанты 
въ HAYEB, люди все таки образованные, —не рёшились бы мы 
на это, какъ не рфшимся безъ новыхь указанй г. И. В — 
скаго объяснять, что, напримръ, Парижьъ—столица Франщи, 
a жители Парижа (пролетари и не пролетари)— фран- 
цузы. 

Не менфе полезно для насъ было бы столь же подробное 
обдумываще и слфдующихь замфчанй г. И. В — скаго; но 


— 174 — 


это отняло бы слишкомъ много времени, & главное, читатели. 
могутъ судить теперь, легко ли намъ было бы, подробно PAS. 
суждая о сяфдующихь указашахь и совфтахь г. И. В—скаго, 
своею вёрностью совершенно подобныхъ первому, выдержать 
наше намфрене не употреблять слова „ошибка“ и другихъ, 
столь же HEUPIATHHXE для нашего признательнаго къ нему 
черлца, выражен. Потому мы и изложимъ слфдующя его 
указания кратко, съ краткими же просьбами къ нему о раз- 
phmenin нашихъ недоумфнйй. 

Мы въ первой статьф говорили, что фермеры agraiñcrie, 

„ заботатся объ увеличени своего хозяйства. Онъ 

ъ: это несправедливо. „Ферма въ Великобритани 
почти не можеть съ выгодою расширить своихь предфловъ, 
безь ущерба доходности.“ Мы спрашиваемъ: прикажеть ли 
онъ намъ привесть цитаты изъ AHTAÏHCREXS агрономовъ въ 
доказательство того, что фермеръ сначала имфвш!й, положимъ, 
тридцать экровъ въ своемъ хозайств, имфеть потомъ, когд® 
разбогатфеть, ферму гораздо большаго pasubpa? Нужно ли 
доказывать это цитатами, или безъ цитать любезность г. И. 
В—скаго уступить эту возможность анг Йскому фермеру? 
За что подвергать его такому стёснен!ю, что сколько экровъ 
сначала было, столько и до конца BEA должно остаться въ 
его хозяйств? 

Желая приблизительнымь образомъ сказать, до какой сте- 
пени огромно у насъ преобледав!е земель, являющихся 06- 
щиннымь достояшемъ, надъ землями, выдфаившимися оконча- 
тельно изъ этого разряда, мы сказали, что,. по сравнению съ 
первыми, посяфдийя составляютъ, „можеть быть, патнадцатую, 
можеть быть, двадцатую часть.“ По этому случаю г. И. 
B—cxit дфлаеть слфдующЕЙ тоньй намект, что надлежало 
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бы намъ справиться о точной цифрф, не довольствуяг». nnu- 
близительною. Вы хотите проводить новое убфжден 
рить онъ,—„вирочемь, сомнительно, чтобы можно O1 
вести въ убфждеше (не говоримъ о фантази) таку! 
которую подерфшяють голословнымъ предположен! 
вотъ-де такъ-то обдфлывается у насъ, „можеть быть п 
тая, можеть быть двадцатая часть“ (а можеть быть 
тая, à можеть быть и тридцатая). „Кавъ жаль, что} 
я не читывалъ...“ Какая вфрная метода доказательс 
Mu ocwbimewca спросить думаеть ли въ само: 
т. И. В-сый, что въ какихъ либо книгахъ, или дв 
бы въ архивахъ, собраны были данныя, достаточныя 
наго, а не приблизительнаго опредфден1я количества € 
земель, обработываемыхь въ Pocci по способу вольн 
ма (земли купцовъ и проч.) или (безъ найма и обяз 
то труда) собственнымъ трудомъ мелкихъ частныхь с 
никовъ? Онъ очень обяжеть насъ, если укажетъ, TA 
найти точныя цифры объ этомъ предметф. À намъ + 
что статистичесыя свфдфня объ этомъ до сихъ пор’ 
собраны. Мы осмфлимся выразить munie, что не об 
въ MipB можно найта тавя точныя цифры, какъ 
народонаселения или о количеств® привезенныхь из 
вицы товаров. Напринфрь, ненззёстно никому въ 
настоящее время и не можеть быть никому H3BÉCTHE 
цифра, KARS велико въ настоащее время число à 
Poccin умфющихь читать и писать, или сколько в: 
вдовъ и вдовцовъ, или сколько мяса употреблаетса 
въ течеше года во всей Импер!и. Въ этихъ и въ бе 
номъ иножествф другихь случаев мы можемъ дости: 
. ко приблизительнаго вычисленя. Или за недостатю 
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ныхь цифръ HO позволительно ÆPIATE приблизительныя вы- 
числения ? 

Что же касается до „толословности“ нашего вычислен!я, 
то мы увфрены, что если бы г. И. В — сый потру- 
дилея провфрить нашь выводъ (по метод%, указанной въ 
нашей первой стать перечнемъ различныхъ поименованй 
земли\, то, вфроятно, нашелъ бы, что нашь разсчетъ не го- 
лословенъ. Пусть онъ подведетъ итоги, и онъ увидить, что 
приблизительная пропорция, дЪйствительно, такова, какъ CEA- 
зано у насъ: пятнадцатая или двФнадцатая часть, но никакъ 
не десятая (это слишкомъ много), и не тридцатая (ro сли- 
ШЕОМЪ Мало). 

Скажите же намъ, въ какой книгф, изи, даже, въ какомъ 
архив можно было бы отъискать TÉ точныя цифры, за не- 
отъискане которыхъ такъ упрекаете вы насъ, г. В-сый? 

Не предположиль ли „нФкто, нами уважаемый,“ что со- 
браны и напечатаны гд% нибудь свфдфн!я, которыя никогда 
не собирались и нигд® не напечатаны ? 

Не внушаются ли такимъ его предположенемъ н$которыя 
размышлен!я о близости его знакомства съ источниками на- 
шихь сталистическихь свздЪнай? 

„Кавъ жаль, что древнихъ я не читывахь“.. Прекрасно; 
но если бы я сталь кого нибудь упрекать за то, что онъ не 
можеть представить точной цифры населеня древней Ские/и, 
не обнаружиль ли бы я TÉMPE, что a не HMÉD 1OHATIA ни © 
скиеахъ, ни о древнихъ? 

Кто читаль древнихъ, тотъ зналь бы, что у скиеовъ не 
было народныхъ переписей; что ни въ какомъ древнемъ пи- 
сател$ HBTE и не могло быть точныхъ цифръ населена Ски- 
е1и; кто знакомъ съ нашею статистикою, тоть не сказаль_ 
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бы того, что выписано нами выше изъ вашей статьи, г. 
И. Вскй. Правда ли? 

„Какъ жаль, что древнихъ я не читывалъ“.. Не правда 
ли, г. И. Вск? 

„Неужели ‚„Современникъ“ въ самомъ д%лВ думает, что 
Западъ стремится въ общинной поземельной собственности 
(sawbuaers г. Й. B—criä)? Er чемъ, въ какихь учрежден!- 
яхъ, въ какихъ рёшешяхъ, и TAB это видить г. критикъ?“— 
Мы занлатимъ вопросомъ за вопросъ: пусть г. И. B—criñ 
назоветь намъ какой ему угодно курсъ политической эконо- 
Mix, хота бы изъ школы C9, и мы въ этомъ\курсф укажемъ 
ему факты и инфн!я, которыми подтверждаются наши слова. 
Услове тутъ одно: эта книга должна принадлежать послд- 
нимь пятнадцати годамъ. Л$тъ патьдесять тому назадъ, о по- 
земельныхъ ассошашяхъ дфйствительно мало думали; самого 
Сэ или у Шторха вы мало найдете фактовъ и понатй, сю- 
да относящихся. Съ начала прошлаго CTONBTIA уже не то. 
Наприм$ръ: Росси одинъ изъ самыхь отсталыхъ и антипач- 
ныхь людей въ школв Сэ; почти всЪ друме политико - эко- 
номисты этой отсталой школы далеко гуманн%е и’ современ- 
uBe, нежели Росси; однако, что говорить Росси? Помните 
И БЫ 970, г. И, В-сюй? , Dictionnaire de l'Economie Ро- 
litique“ Коклена и Гильйомена составленъ въ духф самой 
крайней реакции противъ гуманныхъ стремлен1й новаго вре- 
мени; помните AH вы, что даже Теодоръ Фиксъ, даже Блан- 
ви осуждаются въ этомъ словарЪ, какъ люди слишкомъ гу- 
манные? Однако, что думаетъ о земледфльческихь потреб- 
ностяхъ Франщи фаланга писателей, построившихъ арсеналъ 
своихъ MHBHIX въ этомъ словарф,—фаланга писателей такой 
безукоризненной въ ващихъ глазахъ репутаци, какъ Шер- 
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Мишель Шевалье, Леонъ Some, Жозефъ Гарвье, Луи 
‚ брацею? Справьтесь-ко съ этимъ словареиь. Ons 
HO все таки въ немъ найдется кое-что хорошее, че- 
e ожидаете. Мы ne хотимъ утомлать читателей сли- 
большимъ воличествомъ цитать, потому приведемъ 
фекольво цитать изъ статьи ,SuCCessiont 
ьзя не признаться, что крайнее раздроблеше позе- 
‚ собственности (во Spain, по завону о равномъ 
‚ наслфдства между вефми дфтьми), имфетъ, при дан- 
стоятельствахъ, извзстныя неудобства. Для отвраще- 
x неудобствъ, г. Росси совфтоваль поселанамъ всту- 
ассощащи; до сихъ порь этоть совфтъ не имфлъ 
wo успфха; но, напримфръ, въ огородничествВ депар- 
у Юры ous употребляется. И co временемъ этотъ 
15, быть можеть, долженъ произвести превосходный 
ia“—,,Dict, de РЕс. рой.“ Томъ П, стр. 676. 


что.товорить Росси и Коклено-Гильйоменовская фа- 





т. И. B—cromy мало этой одной цитаты, онъ можеть 
й нибудь часъ времени подыскать по сноскамъ и ци- 
указанной нами статьи десяти MÉCTS въ этомъ сло- 
сотни книгь, подтверждающихь наше mubrie. Если 
угодно будетъ возложить на насъ эту вовсе не труд- 
5оту, мы исполнимъ ее къ его удовольствю. 


tocraszenia ему особенной пруятности, мы обязыва- 
одтверждать наше Mwbuie свидфтельствами исключи- 
rx писателей, которые принадлежать къ одвой 
ъ г. И. В—сквимъ. Но онъ, вфроятно, избавить себя 
го удовольств!я, согласившись съ нашииъ инфиемъ, 
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что въ Западной Esponb существуеть потребность ассоща- 
Ци межху земледфльцами. 

Для облегчешя ему этого соглас1я, напомнииъ, 
въ „Словарё“ Коклена н Гильйомена служатъ в 
не особенныхь миф того или другого писателя 
школы — той самой школы, къ которой принадле 
В—скй. 

А, быть можеть, онъ, видя, что даже эта школ; 
ная chu новымъ стремлешямъ, свидётельствует: 
ности земледёльческой ассощаши въ Западной Е 
кажется 075 инф этой школы, отречется отъ 
нфшнихь сотоварищей по убфжденио, Мишеля Ш 
PeGo, Леона Some, Жозефа Гарнье? Это был 
трудный подвигь; но вфдь совершиль же OBS 
трудный подвигь, отрекся же, изъ любезности KB 
увидинъ посл, оть Тевгоборскаго. Дай Gors ем 
на этомъ пути. 

Противники общиннаго владётя утверждають 
немъ десятина земли не можеть давать такого бо 
хода, какъ при фермерскомъ хозайств$. Мы въ пе] 
товорили, что если бы это неосновательное пре 
и было основательно, все таки для большинства 
дфльцевъ выгоднфе общинное владфн!е, потому чт. 
мерскомъ хозайствв большинство земледфльцевъ ( 
въ наемныхь работниковъ, и потому, хотл бы п] 
скомъ хозяйств масса производимых цфиностей 
чительнфе, положеше большинства земледфльчесв 
все таки лучше при общинномь хозяйствф. Въ 
этого мы привели примфрный pascuers. Этимъ 
очень не доволень г. И. В—свй. 
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„Сказать не значить доказать, говорить онъ. Не вс же 
повфрять на слово, даже уважая произвольные разсчеты, въ 
хоторыхъ, увы! не видно никакой тфни счета, основаннаго 
на чемъ нибудь, EPOMB фантаз!и, недопускаемой даже при 
самыхъ отчаянныхь статистическихь соображен!яхъ.... Об- 
щинное хозяйство рфдко достигаетъ даже того общаго дохо- 
да, который указанъ „Современникомъ“‘ и имЗетъ очень не- 
высовй максимумъ. А участокъ собственника можетъ до- 
стигнуть почти безконечной цфнности; слфдовательно, отно- 
шене между обоими доходами не то, которое воображаетъ 
ceOB ученый критикъ. Вообще, для того, чтобы убфдиться въ 
поспфшности его заключен, достаточно упомянуть, что у 
него представлено при общинномъ хозяйств на одномъ и 
томъ же пространств вдесятеро болфе населеня, вежели 
при частной собственности, à HA самомъ дЪлф вездЪ выходить 
напротивъ: à отчего? На это ясно отвфчаетъ наука, только не 
новая, & обыкновенная, прежняя, къ которой и можеть об- 
ратиться изъ любопытства ‚Современникъ, если улучить 
время отъ изысканй въ новомъ родз.“ 


Boxe, какъ прогнфвилъь нашъ разсчеть г. И. В — скаго! 
bus же? Онъ произволенъ и ошибоченъ. Въ чемъ же про- 
изволъ и ошибка? 1) Въ TOME, что мы слишкомъ высоко OIB- 
нили доходъ при общинномъ владзнши по сравнен1ю съ хо- 
зайствомъ при частной собственности, —на самомъ ABIB про- 
порщя при частномь хозяйств гораздо выше, нежели мы 
положили. 2) Мы положили при общинномъ влад$н!и населе- 
ше въ десять разъ большее, нежели при частной собствен- 
ности, Неужели мы въ самомъ дя сдфлали тавя ошибки? 
Припомнимь, что мы говорили въ этомъ разсчетВ, имфвшемъ 
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несчаст!е не понравиться г. И В — скому. Воть буквально 
это MÉCTO изъ нашей первой статьи: , 
„Беремъ два участка въ 5000 десятинъ земли (одна квад- 
ратная миля}. На каждый участокъ приходится по 2000 че- 
ловзкъ населеня. Одинъ раздфленъ на тридцать фермъ съ 
улучшеннымъ хозайствомъ втораго пер1ода (того перода, въ 
который частная собственность, повидимому, выгодна; каж- 
AAA десятина даетъ въ общей сложности 20 рублей дохода. 
Изъ нихъ 5 рублей HAYTE на арендную плату землевлад$ль- 
цу, 6 р. на YUIATY и содержане работникамъ, 9 р. остают- 
ся въ пользу фермы. На другомъ участкЁ, по причин 06- 
щиннаго пользован1я, сельское хозайство сд$лало мене усп3- 
XOBB и десятина даетъ только по 12 р. дохода, но этотъ до- 
ходъ весь остается въ пользу домохозяевъ, которые вс по 
общинному началу участвуютъ въ пользовани землею. Срав- 
нимъ же эти участки. 


‹ 


Общая цЗнность производства на 1-мъ участк® 
5,000;X20—100,000 
° м n на 2-мъ , 5,000Ж12 — 60,000 


„По общей цзнности производства участокъ съ фермами 
гораздо выше участка съ общиннымь пользованемъ. Но отъ 
COCTOAHIA производства обратимся въ состояню людей, на- 
селяющихъ эти участки. Считаемь по семьямъ, полагая въ 
каждой семьВ паять человзВЕЪ. 


Участокь сз фермами. 


1 семья (землеладЪльцевъ) получаеть5 X6,000—25,000 р. — к. 


30 семей (фермеры) получаютъ 
9'X5,000—45,000 или каждая 
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m0 «+ + + . . 1600p.—, 
й (наемные зеиледфльцы) 
чають 65,000 == 30,000 
каждая семя NO . . . . . . . . . 61 р. 25 


Участокь © общиннымь пользовавщемь, 


й подучають 125,000 = 60,000 
каждая сень DO. . + + .« . + « 160 ры 


ъ aceus. Ha второмъ участеВ масса населен!я поль - 
‘очти вдвое большимъ благосостоящемъ, хотя масса, 
чмыхь цфнностей почти вдвое больше на первомъ” 


sre же спросищь, г. И. В — cui, откуда взялась у 
ль, будто въ нашемъ PASCIETÉ на одинаковомъ про- 
$ земли полагается при общинномъ населен!и насе- 
десять pass больше, нежели при частной собствен- 
Раззф мы не сказали прямо въ CANONS начал раз- 
то на каждый участокъ приходится по 2,000 чело- 
зселена? Passb темны эти слова? И разв ие 
а эта одинаковость населеншя въ CAMHXE разсче- 
[еужели мы должны думать, что „нфкто, уважаемый 
'вфряеть свонхь читателей, будто мы говоримь „въ 
135 больше,“ тогда какъ самъ видитъ, что мы говоримъ 
+ Мысль эта для насъ огорчительна, потому что въ 
лучаВ „нфкто, уважаемый нами,“ по необходимости 
бы ибкоторой части того уважен1я, которое мы хо- 
сохранить къ нему. 

о, уважаемый нами,“ говорить также, будто въ на- 
uwÉpuous разсчетв мы слишкомь высоко оцёнили 
бщиннаго участка,—онъ говорить, что этотъ доходъ 
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никогда ие MOXOTE равняться даже тремъ пятымъ частямъ 
дохода отъ частной собственности, какъ мы положили. „Н$- 
кто, уважаемый нами,’ уважаль нфкотда Тенгоборскато — 
обратимся въ Тенгоборскому за разрфшенемъ этого недо- 
ум$н1я. 

Тенгоборсый на 201 страниц перваго тома своей книги 
„О производительныхь силахъь Росси“ (парижеское издане 
1854 года) представляеть слфдующую сравнительную таблицу 
средняго сбора хл$ба съ десятины пахотной земли въ четы- 
`рехъ главнфйшихьъ государствахъ европейскаго материка : 


Франшя . . . 5,18 четвертей. 
ABCTpia . . . 4,56 — 
Hpyccia . . . 8,82 — 


Poccia . . . 8,47 — 

Нужно ли вамъ объяснять, г. И. Вск, что въ Poccix 
только незначительная часть пахотной земли выдфлилась изъ 
общиннато владЪфн!я, или пользован1я, или общинной обра- 
ботки, TAKE что эта незначительная часть не могла имфть 
замфтнаго вмян1я на общий выводъ? И такъ, сборъ хлфба 
въ Росси — сборъ съ земли при общинномъ влад®н!и, или 
пользовани, или обработк?. BÉPOATHO, вы He усумнитесь въ 
томъ, что въ трехъ другихъ государствахьъ этотъ сборъ при- 
надлежитъ земл$, находящейся въ частной собственности. 
Посмотримъ же, какова пропорщая. 

Воть она, по словамъ Тенгоборскаго (тамъ же). 

„Сборъ хлба съ одной десятины въ трехъ западныхь го- 
сударствахъ по сравненю съ Poccien : 


Poccia . . . 100 
Прусая. . . 110 
Австрия. . . 130 
Франшя. , , 140“ 
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Видите ли, высшая ‘пропорщя для частной собственности 
выходить 100 : 140; а мы предположили 12 : 20, т. е. 100 : 166, 
— видите ли, что въ примЪрномъ разсчет мы оцфнили 
преимущества частной собственности выше, нежели оказы- 
вается по самымъ высшимъ фактамъ на материк Европы? 
На какомъ же OCHOBAHIH вы жаловались, г. И. В — вый, 
будо наша примфрная оцфнка несправедлива? Да, милости- 
вый государь, мы были несправедливы — къ тому дфлу, EC- 
торое защищаемъ, мы оцфнили его выгоды слишкомъ низко. 
Вы потребовали справедливости. Извольте; мы изъ области 
примфрныхъ разсчетовъ, слишкомъ снисходительныхъь KB ва- 
щему любимому фермерству, перейдемъ къ точнымъ цифрамъ 
порадуйтесь, милостивый государь. BMÉCTO снисходительно- 
сти, вы будете имфть отъ насъ справедливость. 

Вамъ нравится англ!йское фермерство? Прекрасно. Зна- 
ете ли вы, какой процентъ изъ общаго дохода достается ра- 
ботникамъ на англАйской фермЪ? Это вы можете узнать отъ 
г. À. À. Неелова („Руссый B'hcr.* 1857 г. № 9, стр. 111). 


Изъ 100 процентовъ общаго дохода идетъ въ руки: 
Землевладфльцу (рента, изъ которой fe 


поглощаеть налогъ) . . . . . 40 проц, 
Фермеру (проценты съ оборотнаго капи- sé 

тала и чистый доходъ). . . . . 86 — 
Плата и coxepæanie работнику . . . . . 24 — 


Какъ вамъ нравится это pacnpexbaenie, г. любитель фер- 
мерства? Не правда ли, оно сильнзе свидфтельствуетъ въ ва- 
my пользу, нежели наше примЗрное распред$лене? Мы по- 
нагали долю анга1йскаго работника тораздо значительн$е, 
6 рублей изъ 20, то есть 30 процентовъ ; долю землевлад $ ль- 
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ца только въ 5 рублей изъ 20, то есть въ 25 проц., то есть 
слишкомъ въ полтора раза меньше настоящей цифры. Види- 
те ли, мы не хотфли выставлять любимаго вами англ!йскаго 
фермерства во всей его чернот$; но вы насъ вызвали на это, 
— и не rHBBAËTÈCE, если. вмфсто нашего примЪрнаго раз- 
счета, мы вамъ представимъ три дъйствительные разсчета, 
дла Австри, Üpyccix и Франщи. Мы предполагаемъ, что въ 
каждомъ изъ этихъ государствъ по два участка, величиною 
каждый въ одну квадратную милю, отдфляются, одинъ уча- 
стокъ для фермъ съ англайскимъ распредфленемъ доходовъ, 
другой участокъ для водворен1я жителей по праву общиннаго 
BIAXËHIA, какъ у насъ въ Министерств Государственныхь 
Имуществъ. Во всфхъ трехъ государствахь земля воздфлыва- 
ется уже по систем частной собственности, слфдовательно 
со вофми улучшен1ями, возможными при настоящемъ поло- 
жени каждаго государства; потому учреждеше фермъ не воз- 
выситъ общатго дохода, — онъ останется тотъ самый, какой 
показанъь у Тенгоборскаго. Но въ угодность г. И. В—скому, 
мы положимъ, что при введенйи общиннаго BAAXBHIA этоть 
сборъ хлЪба въ каждомъ изъ трехъ западныхь государствъ 
понизится до такой цифры. какую представляетъ Poccia (по- 
нижаться ему вовсе н$фтъ необходимости, но г. И. В — cri 
желаеть, чтобы онъ понизился — сдфлаемь ему эту уступку, 
хотя, по окончан1и нашего OTBTA, читатель увидитъ, что мы 
вовсе не обязаны были ее дфлать: г. И. В — сай не могь 
привести ни одного доказательства въ пользу возвышен1я до- 
хода при частной собственности и понижении его при об- 
щинномъ владфн!и). Цифру населен1я, сборъ хлфба съ деся- 
тины, цфну хлфба мы будемъ вездВ выставлять по Тенгобор- 
скому. Величину фермъ оставимъ прежнюю, какая была въ 
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нашемъ примфрномъ разсчетф, — именно, на 5,000 десятинъ 
30 фермъ. И такъ, посмотримъ, чтё было бы выгодн%е для 
большинства земледфльческаго населення во Франщи, Ав- 
стр1и и Пруссия — sasexenie ли ангйскихь фермъ съ со- 
храненемъ высшихь сборовъ хлЪба или введенше русскаго 
общиннаго устройства даже съ низшими сборами хл%ба. 


А. Франиая. 

Населене — 3750 душъ или 750 семей на квадратной ми- 
л%; nhxa хлЗба 5 р. 46 коп. за четверть. Сборъ: при си- 
стем$ фермъ 5.13 четвертей, при русской систем$ 3.47 чет- 
вертей. (Тенг. Томъ Г, стр. 107, 201 и 211) 


Съ десятины: Со всего участка: 
При систем$ фериъ 5.18 


четвертей Ж5 р. 46 к.= 8 р.1 в 140,050 руб. 
При систим$ общин. владён. ‚о 
3.47 четв. Ж5 р. 46 к. = 18 „95, 94,750 , 


И такъ, общая цЪнность продуктовъ при антлйской систе- 
MB почти въ ‘полтора раза боле, нежели при русской. 
Распред®лене блатосостояя въ народонаселения. При 
антийской системВ изъ общаго доходя 140,050 р. получаютъ: 
1 семья (землевладфлець) 40 проц.. . . 56,020 руб.—коп, 
30 семей (фермеры) 36 проц. или вс вм$- 


crh 50,418 руб., a каждая семья по. . 1,680 ,, 60 , 
719 семей (работники) 24 проц. или вс 
BMbcr 33,612 руб., а каждая семья по. 46 „ 70 „ 


При общинной системф общий доходь 
94.750 руб., раздфленный на 750 семей, 
даеть на каждую семью п... 126 „ 30, 
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И такъ, во Франщи 719 семей изъ 750 семей (ro есть 96 
человфкъ изъ [00) при систем фермъ получали бы въ два 
съ половиною раза Mexbe, нежели при систем общиннаго 
владфн1я, à выгодна была бы система фермъ только 31 семь%, 
то есть одной двадцать-третьей части населен!я; остальнымъ 
двадцати двумъ частямъ была бы выгоднзе система общин- 
наго владЪня. 


В. Австрия. 


Населене 3,200 душтъ или 640 семей; цфна хлЪба { р. 30 коп. 
четверть. Сборъ хлфба при систем фериъ 4,56 четв., при 
общинномъ владзыи 3,47 четв. Общай доходь: 


Съ десят.: Со всего участка: 

При фермахь. . . . . . 19p. 60к. 98,000 руб. 

При общинномъ Baaxbnim. . 14, 92, 74,600 , 

И Tan, общая цфнность продуктовъ при системф фермъ 
на дв седьмыхъ части болфе, нежели при общинномъ вла- 
дни. 

Распред$лен!е благосостоян!я въ народонаселении. При 
систем фермъ изъ общаго дохода 98,000 р., получають : 


1 семья 40 процентовъ. . . . . + 39,200 р. —коп. 
30 семей 36 проц., вс вы№ст® 35, 280 р., 

A каждая семья по. . . .. 1,176, — , 
609 семей 24 проц., 8cb sucré 23 520 р. 

à каждая семья по.. . ... 38 „ 60, 


При систем% общиннаго зада доходъ 
74,600 рублей раздфлится на 640 семей, и 
каждая семья получить по... 116 „ 50, 


И такъ, въ Австри при систеив pepars 609 семей изъ 
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640 (то есть 95 человЪфкъ изъ 100) получали бы втрое менЪе, 
нежели при системф общиннаго влад$н!я, Выгодна быза бы 
система фермъ только для одной двадцатой части населеня. 





С. Пруссая. 


* Населене 3,300 человфкъ или 660 семей. Цна хлЪба 
4 р. 15 коп. Сборъь при систем фермъ 3,82 четв., при об- 
щинномъ владфн!и 3,47 четв. Общ доходъ: 

Съ десятины: Со всего участка: 


При систем фермь. , . 15 p. 80к. 79,300 руб. 
При общинномъ владёи . 14, 40, 72,000 , 
И такъ, при CHCTEMB фермъ сумма продуктовъ HA одну 
о десятую часть больше, нежели при систем общиннаго вла- 
о дЪня. 
| Pacunpexbremie благосостоян!я въ народонаселени. При 
систем$ фермъ изъ общаго дохода 79,500 р. получаютъ: 


Li) 1 семья 40 процентовъ. . . . . . . 31,720 р. коп. 
past 30 семей вс} BmBcrT 36 проц. или 28,548 p., 
с.’ @ каждая семья 10 .. . . 951, 60 , 
Ия. 629 семей всЪф BMBCTB 24 проц, пли 19 082 .) 
LA JE - 
Sa 7 À каждая семья п... . 30 , 25 , 







: При систем общиннаго задн общий 

. доходъ 72,000 р., разд лившись на 660 семей, 

be ‘на каждую семью даеть по... . . . . 109 , 10 , 
(И такъ, въ Пруси при систем фермъ 629 cemel изъ 
> 660 (то есть 95 изъ 100) получали бы три съ половиною 
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мительны и излишни: для него было бы нужно представить 
только OCHOBHHA давныя и окончательные результаты. Произ- 
водство самого разсчета такъ просто, что каждый читатель, 
который захотфль бы провфрить наши выводы, конечно, могъ 
бы самъ произвесть разсчеты. Но здфсь они приведены соб- 
ственно для г. И. В—скаго, который не захочетъь и не съу- 
MBETE сдфлаль разсчетовъь, A потомъ будеть на насъ же 
сердиться за то, что не хотфль и не умфлъ сдФлать этого— 
и завричитъь: „эти выводы невфрны, фантастичны и преу- 
величены.“ 

Ba кричали, г. И. B—cxiä, что нашь примфрный разсчетъ 
выгодъ общиннаго владфн!я для большинства сельскаго насе- 
лен!я невзренъ и фантастиченъ. Извольте же теперь сравнить 
наши тогдашние примфрные выводы съ нынфшними выводами 


изъ положительныхъ разсчетовъ. Разсчеты эти у васъ передъ 


тлазами. Извольте ихъ провфрить. Они основаны на цыфрахъ. 
предствляемыхь вашимъ авторитетомъ, Тенгоборскимъ. По- 
любуйтесь же, какле выгодные для васъ результаты получа- 
ются изъ этихъ разсчетовъ-—извольте-ко прослушать: 

Мы д$лаемъ вамъ удовольств!е, предполагаемъ, что общин- 
ное владфн!е задерживаетъ усп$хи землед® ля и полагаемъ 
даже, что все превосходство въ количествЪ хлфба, собирае- 
маго съ десятины въ Западной Европ, сравнительно съ Рос- 
сею, порождается единственно отъ частной собственности. 
Потому мы считаемъ, что въ Австрии, Прусои, Франщи де- 
сятина земли при общинномъ владфии дала бы хлфба не 
болфе, нежели даеть въ Росси. Это уступка излишняя съ 


нашей стороны: тлавную роль тутъ играетъ не форма вла- 


ABHIA, à влиматъ и Apyria обстоятельства. Bo Франши, As- 
crpin, Прусаи средняя температура выше, дождя больше, 
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ези у насъ, — потому и хлфба боле родится, это вамъ 
sers и sam TenroGopexit. Но пусть вся разница зави- 
» отъь формы владфия,—легче ли вамъ будеть OTE этого? 


Haurs прежн!й — Точные РАЗСЧЕТЫ, 
прим. разечеть. 
Франщя. Ascrpis. Пруссзя. 
uroxa частной соб- 
вности передъ об- 
нымь — владёнемъ 
сительно увеличе- 
валоваго дохода... — 66% 48 81% 10% 
тыма доходы полу- 
го съ десятины 
систем$ общиннаго 
mia. ........ 12p. 18p.95s. 14р. 925. 14р.40к. 
‹олькимъ HSE ста 
вфкъ населеня не- 
днасистема фермъ. 90 96 95 95 
B сколько процен- 
доходъ всей этой 
ы  земледфльцевъ 
‚ бы при общин- 
‚ владни, со всф- 
его неудобствами 
цполагаемыми) вы- 
нежели при си- . 
$ фермъ....... 840% 170% 202%» 263% 
‚вольте же теперь, г. И. В—свй, сравнить цыфры наше- 
римфрнаго разсчета, которымъ вы были недовольны, какъ 
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невёрнымь и преувеличеннымь, извольте же сравнить ихъ 
C5 цифрами точныхь разсчетовъ, основанныхь HA BAUME 
Тенгоборскомъ —кавъ вамъ понравится это сравнеше? Вы 
бранили насъ за то, будто бы мы дали слишкомъ мало выгодъ 
систеив фермъ передъ общиннымь владёШемъ относительно 
цфиности получаемыхь продуктовъ,—мы дали 66 процентовъ, 
& на самомъ д эти выгоды оказываются тораздо меньше 
даже для Фравцуи, вдвое меньше для Австрии, въ шесть съ 
половиною pass меньше для Пруссйи. И если вы хотите вр- 
вый отвфтъ, то цифра, оказывающаяся по pascuery для Прус- 
‚ и должна быть принята настоящею цыфрою,—въ Австри 
и Франци разница происходить главнымъ образомъ отъ болёе 
теплаго и благораствореннаго климата ит. д., & не отъ прево- 
‘сходства системы частной собственности. Изъ трехъзападныхь. 
тосударствь только Прусся не слишкомъ иногимъ теплфе 
Poccin,—cr нею и надобно сравнивать Poccin, чтобы оцё- 
вить, на сколько частная собственность благопр!ятнфе для 
увеличен1я цфиности продуктовъ,—въ другихъ двухъ держа- 
вахь кхиматЬ слишкомъ многимъ лутше нашего. А какъ въ 
Ilpyccim, между прочимъ, климать немногимъ лучше, то вы 
видите, что и масса продувтовъ только немногимъ больше, 
Да и въ этой незначительной разниц, въ эгихь низтожныхь 
10% все таки большая часть дана ПруссЁи превосходствомъ 
климата, À не превосходствомъ системы частной собствености 
надъ общиннымь владфн!емъ; не вздумайте возражать, что, 
дескать, въ Прусси климитъ хуже—пожалуйста, не дфлайте 
этого, метеорологилесв!я таблицы говорять объ этомъ очень 
асно. 

Вы вздумали быть не довольны нримфрнымь нашимъ раз- 
счетомъ 88 то, что мы будто бы опфнили слишкомъ высоко 
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овъ, при общинномь BAANÉHIE, — вы види- 
зпротивь оцфнихи ее слишкомъ низко: для 
слишкомь въ полтора раза больше нашей 
встри и Прусси на 25% и на 20% выше 
—#hx это есть у Тенгоборскато, какъ не зна- 
зреводчикь Тенгоборскаго? Да знаете ли, по- 
или въ примфрномъ нашемъ разсчетВ именно 
яны общиннаго владфн!я? Именно потому, что 
энь близка къ цифрВ дохода съ десятины въ 
тесь съ Тенгоборскимъ, вы тамъ найдете это, 
мы вамъ и укажемъ. Ha страницв 205 пер- 
эижекаго издан!я 1854 года вы увидите, что 
хлфба въ Poccix Тентоборсый принимаетъ 
a ua стр. 201 вы увидите, что средн уро- 
зы онъ считаеть въ 847 четверти, — пере- 
фры,—и вы увидите, что... или, нётъ: мы сами 
их, & TO мы боимся, что вы или не съумфете 
(а потомъ и закричите, что у насъ фантасти- 
ъ. И такъ, производимъ для васъ умножене 
ta Bycce, умножене десятичныхь дробей). 
8,47 ` 

X3,50 

17850 

10410 

12,450, 
re ли?—и выходить по Тенгоборскому cpexuift 
тины въ Росси (считая тольво зерно, не счи- 


[2 руб. 1413 коп. сер. — довольны ли вы те- 
ли, вы кричали на насъ, будто такого дохода 





sr 
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викогда почти и не бываетъ, & штука въ томъ, что это гпа- 
ий доходь пашихь русскихь земель — да H ва TOME 
замъ еще сдёлали yoryuey въ 1418 коп. сер. А если бы. 
тать цну соломы, то пришлось бы навинуть еще по к. 
ней bph 1 р. 50 коп. и вышелъ бы доходъ съ десят 
13 р. 6414 коп.—но солому подарили мы вамъ уже ' 
зсякихь счетов 

Однако, заслуживъ вашу признательность за подарок 
зомы в за уступку 14h sou. на хяфбЪ, возвратимся кз 
зодамъ изъ нашихь счетовъ. 

Вь примфрномъ разсчетв мы полагали, что фермы в 
вы для одной десятой части населен!я, напротивъ,—1о | 
жнтельному разсчету оказываются онф выгодны менфе не 
Ma одной двалцатой (въ Прусси и Австрёи) и для € 
двадцать патой (во Францш) части земледёльческам 
‘солен!я. 

Вь примрномъ разсчет® мы полагали, что вся 'оста, 
Macca, оть перехода изъ общиннаго владыя къ CH 
фериъ, потеряла бы только на 84 процента, то есть у 
нежели на половину; на самомъ дЪл оказывается, AT 
теря была бы слишкомъ въ три и слишкомъ въ четыре 
бодфе. Во Франщи масса населен теряла, бы боле н 
три патыхъ части, въ Австри боле нежели двф тре 
Прусон (которая ближе вебхь къ намь по усломямт 
роды для земледф!я) почти три четверти доходовъ, кс 
хоставяяло бы ей общинное владфше. 

И это страшное раззореше для десятковъ милаоно! 
дей вамъ кажется достожелательно ради той надежд 
цфиность продувтовъ увеличится на одну десатую дох 

Нёть, милостивый государь, предиеть слишкомь 1 
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r0, чтобы трактовать о немъ такъ поверхностно, KAKB 
те трактовать вы. Подумайте: изъ-за одного лишняго 
съ десятины для заграничнаго вывоза вы готовы были 
къ намъ систему фермъ, которая отниметь почти 
этверти дохода у нашихь земледёльцевь! Подумайте 
OM хорошенько. 
зда, что вамъ думать объ этомъ? Вы уже обдумали 
г уже все ршили, вы уже опровергли насъ,—вы уже 
OMS начал нашего спора хохотали надъ TÉME, что мы 
ввемся вступать съ вами въ споръ. 
2 мой, съ какимъ запасомъ свфдфн!й судили и радили 
И. В—сьй, о томъ, что надобно нередфлать, необхо- 
адобно передфлать систему, съ судьбою которой свя- 
удьба милиюновъ людей, разрушали и передфлывали, 
'рудившись даже справиться въ переведенной вами 
сколько хлёба родится на десятинв у русскаго 
al 
ть, напрасно мы негодуемъ, HA васъ нельзя сердить- 
ць не по злому умыслу вы это дфлали, а по недостатку 
it. 
зрайтесь расширить кругь BAMUXE свёдфн!Й, если вы 
говорить объ общинномъ владфн!и и частной соб- 
эти. 
rare хоть въ словарв Коклена и Гильйомена статьи, 
щяся въ земледфльческому быту. 
ти о знан!яхъ. Напрасно вы хвалитесь тфиъ, что не 
учен!й той экономической школы, противъ которой 
ses словарь Коклена я Гольйомена, противъ которой 
Bas сотрудникь Мишель Шевалье, Мы прежде не 
вашей похвальб, что вы въ самомъ XIE не знакомы 
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съ нею. Teneps мы вфримъ этому. À не m'hmano бы прочесть 
сочинен1я тфхъ людей, о которыхь вы имфете самыя поверх- 
ностныя понят1я, заимствованныя изъ карикатуриста Луи 
Ребо. Прочтите хоть книгу Штейна. Знане есть сила. Не- 
знантемъ никогда не сл$дуетъ хвалиться; незнан!е есть без- 
силе, Довольно доказательствь тому нашли мы въ вашей 
стать$. Найдемъ и еще, и гораздо больше. 

Воть, оть незнан1я фактовъ вы насъ вызвали къ тому, 
чтобы вмфсто примфрнаго разсчета представить точные, осно- 
ванные на дЪйствительныхь цыфрахъ. Еслибъ вы знали эти 
цыфры, вы не стали бы накликать на себя такого поражен1я, 
вы рады были бы, что мы по излишней снисходительности къ 
вамъ говорили только: „хотя частная собственность почти вдвое 
увеличиваетъ массу продуктовъ, но благосостояне большинства 
земледЪльцевъ при систем общиннаго владфн1я почти вдвое 
выше,“ —мы должны были бы сказать: частная собственность 
увезичиваеть массу продуктовъ никакъ не болфе, нежели на 
хесять процентовъ, & общинное влад$н1е возвышаеть блато- 
состоян1е землед$льцевъ въ три раза. 
`Чтб сказать о APYTAXE вашихъ возраженаяхъ противъ на- 
шего примфрнаго разсчета? Они приводятъ насъ въ еще 
большее изумлеше. Положимъ, вы могли не знать самыхъ 
основныхь фактовъ, относящихся къ земледфльческому быту, 
—B не тЗми отдлами политической экономи занимались; 
вы дзйствительно хорошо знаете вопросы о монетной систе- 
M$, о кредитВ и торговл$; но вопросами о собственности и 
разпред$лен!и богатствъ слишкомъ поверхностно занималась 
вся та школа, къ которой вы принадлежите, и очень нату- 
рально, что, заговоривъ о нихъ, вы надфлали ошибокъ. Это 
понятно. Вы не знаете и не хотите узнать даже такихъ эле 
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ментарныхъ фактовъ, какъ цыфра сбора хлЗба съ десятины 
въ Росаи; вы не знаете, чЗмъ пролетар!й отличается отъ 
простаго бЪдняка; такого феноменальнаго незнан1я, призна- 
емся, мы не ожидали встр$тигь въ BACB, но все-таки теперь, 
когда вы противъ нашего ожидан!я обнаружили его, этотъ 
неожиданный фактъ не кажется неправдоподобнымь, мы по- 
вимаемъ его возможность. Но скажите, какимъ образомъ 
возможно экономисту и статистику забывать о значени са- 
мыхь первоначальныхь, самыхь общихъь пр1емовъ статистики, 
тЪхь пр1емовъ, съ употреблен1емъ которыхъ онъ ежеминутно 
ветр$чается, какою бы отраслью своей науки ни занимался? 
Какъ возможно ему забывать, что такая средняя величина, 
что такое круглое число? А вы, возражая противъ нашего 
примфрнаго разечета, EPOMB возраженй, основанныхъ на 
незнакомств$ съ фактами, приводите еще тамя возраженя, 
воторыя очевидно основаны единственно только на пренебре- 
жени къ значению среднихь велишчинъ, среднихь чиселъ. 
Чтобы на прим$рз, входящемъ въ кругъ вашихъ обыкновен- 
ныхь заняйй и стало быть понятномъ для васъ, могли вы 
видфть, какого рода возражен1я дфлаете вы противъь нашего 
разечета, мы приведемъ точно тамя же возраженя противъ 
какого нибудь разсчета, относящагося къ торговому движе- 
ню, — ну, хотя бы противъ оцнки капиталовъ и доходовъ 
русскаго купечества, дВлаемой вашимъ Тенгоборскимъ,—на 
днахЪ мы очень кстати получили отъ одного изъ вашихъ 
сотрудниковъ, г. В. И—скаго, очень замфчательный разборъ 
слфдующаго м3ста изъ книги Тенгоборскаго : 

„Шо приблизительному исчисленю (говоритъ Тенгоборекй) 
торговый калиталъ купца 1-й гильи надобно положить не 
менфе какь во 100,000 рублей, купца 2-й гильши — въ 
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40,000 рублей, 3-й тильди—въ 6,000 рублей; капиталъ по 
торговому билету чатвертаго рода для крестьянина — въ 
1,000 рублей. 

„Это приблизительное вычислене, прим ненное EE торго- 
вымъ свидфтельствамъ, выданнымъ BE 1851 году, даетъ Cab- 
хуюний розультатъ: 

1,000 свидфтельствъ 1-й гильд., по 100,000 р. 100,000,000 

2,461 » » 2-й , ›„ 40,000,  98,440,000 
45,522 9 » 3-й я 6,000 „ 273,132,000 
4,171 свидфтельство 4-го рода по 1,000,  4,171,000 


| 475,748,000 


„Положивъ, что STOTE KANHTANE приносить десять процен- 
товъ или 48,574,000 рублей, мы получимъ, при числ 53,254 
торговцевъ, доходъ въ 912 рублей на каждаго торговца. 
(Тенг. Tous Ш нар. изд. 1853 г. стр. 801 и 302). 

Скажите, г. И. В—свй, каыя мысли возбудятся въ BACE 
са$дующими возражен!ями противъ этого разсчета, получен- 
ными нами отъ одного изъ вашихъ сотрудниковъ: 

„У нашего автора своя метода воззрн!1я, какъ и разбора. 
Мы желали бы указать на его умозаключен!я, не находящя- 
ся въ иечатныхь логикахъ общечелов ческаго (à не маль- 
тус1анскаго) ума; но, къ несчаст!ю, мы едва имфемъ время 
пробфжать разсчетъь торговыхь капиталовъ и доходовъ на- 
шего купечества. Г. 'Тенгоборсюй разсчитываеть эти капи- 
талы и доходы, но разсчитываеть HXB произвольно; ибо 1) 
при одинаковыхъ гильдейскихь свидфтельствахь не вс оди- 
наково пользуются своими капиталами, не BC одинаково 
ихь пускаютъ въ оборотъ, и не вс куицы одной тильи 
имфють одинаковое количество капиталовъ, въ особенности 


‘» 
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змообрази торговыхъ дарованйй, промышленныхъ CHAE 
1хъ торговыхъ отвошенй; 2) при гильдейскомъ сви- 
тв возможно быть не самостоятельнымь торговцемъ, 
то атентомъ или приказчикомь другаго купца, — и 
людьми, имфющими купеческя свидфтельства, суще- 
5 приказчики и люди бфдные, иногда и совершенно 
вше (это фактъ); 3) и между купцами возможно фер- 
› своего рода, являющееся въ содержав!и лавокъь и 
» промышленныхь и торговыхъ заведен!й подъ чужою 
4) Торговый классъ имфеть своего господина, мен- 
T3 господйнъ есть городское общество, KB которому 
At купець, — городъ всегда имфетъ свои доходы и 
ки, которыя должны быть вычтены изъ суммы счета.“ 
ите, кая мысли возбудились бы въ васъ, г. И. B— 
vx чтенйи такихь возраженй? Неправда ли, вы сказа- 
что человфвъ, дёлаюний ихъ, не имфетъ понат!я о 
и среднихъ цыфръ и круглыхь чиселъ? И какъ вы 
, опровергался ли бы этими возраженями хотя на 
pascsers Тенгоборскаго? — Нёть, ими обнаружава- 
только, что возражающЕй хочеть дфлать возражена, 
"wbers вваться за это дЬло и вмфсто ошибовъ про- 
‚ обнаруживаеть только, что сам не хочеть имёть 
о самыхъ OCHOBEHXE иремахъ и законахъ всякаго 
ическаго разечета. 
ите же теперь, кая мысли въ каждомъ читатель 
змъ поняз1е о среднихъ цыфрахъ и другихъ элемен- 
ь правилахъ и премахъь статистическаго разсчета, 
пробуждаться слфдующими вашими возраженами 
‚ нашего примфрнаго pascuera: 
зшего критика своя метода воззрфшя, какъ и разбора. 
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Мы бы желали указать на его умозаключения, не находящя- 
ся въ нечатныхь логикахъ частнаго (à не общиннаго) ума; 
HO, къ несчаст!ю, мы едва имфемъ время пробБжать парал- 
лель хозяйства фермерскаго и хозяйства общиннаго. „Совре- 
менникъ“ противополагаеть эти хозяйства одно другому, но, 
противополагаеть ихь произвольно; ибо 1) при общинвой 
поземельной собственности не BCB пользуются одинаково 
своими землями, не BCB ихъ одинаково воздфлывають и не 
BCBMB дается одинаковое количество земли, въ особенности 
при разнообразномь состав семействъ, рабочихъ силь и 
другихъ хозяйственныхь отношенйу 2) и въ общинномъ хо- 
зяйствЪ возможно и батрачество и нищенство; 3) и въ об- 
щинномъ хозяйств возможно фермерство своего рода, явля- 
ющееся въ кортом$ общинныхъ угодй; 4) и при общинномъ 
хозяйств есть землевладВлецъь, именно — община, м!ръ, 
имфющий свой доходъ и свои издержки, которыя должны быть 
вычтены изъ втораго счета“ (т. е. счета доходовъ общинна- 
го участка). . 

За тфиъ сл$дуеть претенз1я на то, что цфнность продук- 
товъ общинной земли оцЁнена была у насъ слишкомъ BHCO- 
HO, — эту претензю мы уже разсмотр$ли, à теперь посмо- 
тримъ на предшествующия ей возражен!я, сейчась нами вы- 
писанныя. 

Мы въ статьЁ о Гакстгаузен$ сказали, что не считаемъ 
Тенгоборскаго великимъ ABTOPATETOME — и были такъ сча- 
стливы, что вы, г. И. В — смй, приняли наше mubuie; но 
какъ бы то ни было, мы все таки должны зацитить его отъ 
странныхь замчанй вашего сотрудника, г. В. И — скаго, 
тёмъ боле, что поводъ къ этимъ зам$чанямъ подаль нашь 
споръ съ вами; г. В. Й — criñ очевидно примфниль ваши 
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gospaxeuia противъ насъ къ Тенгоборскому. Мы обязаны 
защитить Тенгоборскаго: безъь насъ, то есть безъ вашей 
статьи противъ насъ, очевидно не было бы и возражений г. 
В. И — скаго. Ho какъ они скопированы съ вашихъ возра- 
жен! й, то мы должны коснуться и этихъ послднихь. По 
странному капризу случая, дЪло, какъ видите, расположи- 
лось такъ, что на насъ, имфющихь чрезвычайно мало на- 
RIOHHOCTH восхищаться Тенгоборскимъ, легла нравственная 
обязанность защищать Тенгоборскаго, — оть кого же? оть 
сотрудниковъ и подражателей т. И, В — скаго, великаго 
почитателя Тенгоборскаго; мало того, этоть капризъ случая 
перенуталъ съ дфломъ Тенгоборскаго наше собственное дфло 
такъ, что мы не иначе можемъ защищать Тенгоборскаго, 
какъ разсмотрфвъ Takia возражешя г. И. В — скаго про- 
тивъ нашей статьи, которыхъ мы вовсе не хотфли разсема- 
тривать, потому что желали бы пощадить сколько нибудь 
нашего бывшаго противника, HHHB уже говоращаго намъ 
комплименты. Да, странно играетъ судьба дЪлами человфче- 
скими! Могли ли мы ожидать, что сдЗлаемся защитниками 
Тенгоборскаго и этою защитою будемъ огорчать уважающа- 
TO насъ и уважаемаго нами г. И. В—скаго? 

Но дЗлать нечего. Надобно защищать 'Тентоборскаго, при 
всемъ нежелажи нашемъ огорчать г. И. В—скаго. 

„Купцы не одинвково располагаютъ своими капиталами“ 
— ну, да; и общинники не одинаково воздфлываютъ свои 
участки, и частные собственники тоже, — но разв$ это MB- 
шаетъ выводу средней цыфры? Одинъ купецъ получаеть на 
свой капиталъ 11 процентовъ, другой 9 процентовъ, à въ 
среднемъ вывод, все таки, оказывается 10 процентовъ. Тен- 
гоборсый правь. Ни при одномъ выводф средней цифры не 
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предполагается, что частныя цыфры, изъ которыхъ она BHBO- | 
дится, одинаковы; напротивъ, именно потому она и BHBO- 
хитея, что OH неодинаковы; иначе, не зач$мъ было бы и 
называть ее среднею цыфрою, показывающею ту величину, 
окохо которой колеблются частные случаи. 

„Не вс купцы одной гильди имфютъ одинаковый капи- 
таль“ — конечно, — что жъ изъ того? и въ сел съ об- 
щиннымъ устройствомъ также не вс семьи получають со- 
вершенно равные участки. Тутъ опять выводится средняя 
цыфра. Охинъ купець второй гильми торгуетъь на 50,000, 
другой на 30,000, а средняя цыфра, все таки, 40,000, Teu- 
тоборскй опять правъ. 

„У купцовь различны дарован1я,“ и т. д. — вы видите, 
что опять прежняя истор!я, опять правъ Тенгоборскй. 

„Й между купцами второй гильд1и существуютъ люди б$д- 
ные" — чтожъ такое? и между общинниками встрфчаются 
дюди, которые бываютъ бфднфе иного батрака; точно такъ, 
иной купець ‘второй гильдзи бываеть бЗднЪфе иного мфщанина, 
à все таки купцы второй гильщи, какъ сослов1е, гораздо богаче 
уфщанъ, какъ сослоня. Противникъ Тенгоборсваго опять 
возстаетъ. противъ средней цифры, а безь средней цифры 
невозможна никакая статистическая — не говоримъ уже, 
ЕниГа или статья — невозможна даже ни одна фраза. На- 
прим ръ :„антлйске работники сильн®е французскихь“ — 
конечно, не BCB до одного, иной французъ сильнфе иного 
знтличанина. Да и не только статистическая. но и никакая 
мысль невозможна, если мы будемъ обращать виимане не 
на массу, не на среднюю, нормальную величину, à на ис- 
ключен!я. „ЧеловЪкъ имфеть на толовз волоса’ — à 
pass мало на землБ лысыхь людей? „Растеня растутъ 
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‚вершиною къ. небу, акорнемъ внизъ“ — а paszh не 
случается иногда своду пещеры покрываться мхомъ? въ 
этомъ. случа корень растен1я — вверхъ къ небу, а верти- 
на его — къ землф, книзу. Да, все таки, Тенгоборсый 
правъ. 

„Многе купцы не имфють самостоятельныхь капиталовъ, 
à служать приказчиками у друтихъ” — чтожъ изъ того? и 
между общинниками иные служатъ наемщиками у другихъ 
домохозяевъ, не имфя своего хозяйства, — а все таки, при- 
казчикъ купець остается купцомъ, и пока имфетъ гильдей- 
ское свидфтельство, можетъ начать свою самостоятельную 
торговлю, лишь только найдеть возможность къ тому, — это 
все равно, что членъ общины, хотя и поступилъ въ батраки, : 
все же сохраняеть свой участокъ, отдаетъ его въ наемъ, 
значить, EPOMB жалованья, имфетъ н$фкоторый независимый 
доходъ, значить и менфе порабощенъ хозяину, да и нользу- 
ется большимъ благосостоян!емъ, нежели работникъ, не им$- 
ющий своего участка; притомъ же, онъ легче, кавъ только 
позволять ему обстоятельства, можеть самъ сдфлаться хозя- 
иномъ — у него есть уже участокъ для хозяйства; а ба- 
тракъ, не имюний своего участка, долженъ еще купить или 
HAHATE участокь — очевидно, для послдняго труднфе перей- 
ти оть батрачества къ самостоятельности, 

„Въ купечествф возможно свое фермерство“ — ну да, точ- 
но также, какъ между членами общины, но это исключен:я 
изъ правила. Вообще говоря, все таки, каждый купець тор- 
гуеть подъ своею фирмою, точно также, какъ общинникъ 
воздфлываетъ свой участокъ. А если ‘'общинникъ достигъ та- 
кого ‘благосостоян!я, что можетъ снимать на кортому тосу- 
дарственныя земли, иди купець до того, что, кромЪ своихъ 
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‘торговыхъ дфлъ, можеть основывать фабрики и заводы, TÉME 
зучше; дай богъ всякому, чтобы онъ богат$лъь и расширалъ 
кругь своихъ оборотовъ. Но богатфть — все таки участь 
немногихь счастливцевъ. Благосостояве массы возвышается 
медленно, и, вообще говоря, купець занимается торговлею 
подъ своею фирмою, & общинникъ — возд$лыванемъ своего 
участка. 

„Горговый классъ иметь своего господина; это городское 
обшество, ииБ$ющее свои доходы“—ну, это не совсфмъ такъ; 
BA и общинники платятъ также часть дохода для покрытия 
ирскихь издержекъ, но изъ этого не слЗдуетъ, чтобы они 
имзли своего землевладфльца; разница тутъ, видите ли, въ 
чемъ: MiPCKIA издержки покрываются двумя или тремя про- 
центами дохода, à ангийскй лордъ беретъ себ 40 процен- 
товъ; KPOMB того, OTE CAMHXE собственниковь зависить со- 
кратить м!реыя издержки, à уменьшене арендной платы 
не зависить отъ воли фермера и его работниковъ: милорлъ 
береть за свою землю какъ можно больше, и никакая сила 
FE Mipb не заставить его уступить, хотя копфйку. Наконецъ, 
и частный собственникъ, милордъ, несетъ м1рек1я издержки, 
—общинникъ платитъ на содержане волостнаго, и т. д. управ- 
лешя, а милордъ платить на расходы по управленю своего 
прихода и своего графства; стало быть, если изъ счета об- 
щинныхъ доходовъ вычесть MIPCKIA издержки, то изъ дохо- 
довь фермерскаго участка надобно тоже ихъ скинуть; по 
такъ какъ процентт зд$сь и тамъ надобно принять одинако- 
вый, то и въ пропорщи между этими доходами разницы не 
произойдетъ, наприм$ръ, 100,000 за вычетомъ 5 процентовъ 
— 95,000; 60,000, за вычетомъ 5 процентовъ=57,000; срав- 
нивайте первое и третье, или второе и четвертое числа, вы- 
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деть одинъ и тотъ же. Потому-то и не производили. 
© вычета, ONG только растануль бы счетъ, не имя 
о вшян!я на выводъ. Точно тавже и изъ купеческаго 
Тепгобороый не вычиталь городских расходовъ—не 
пцы, & вс сослощи шлатять налоги и акцизы, стадо 

HAT эти вычеты —совершенно лишнее дфло, когда го- 
о сравнительномь Grarococroanim ослов, Тенго- 
опать таки правъ. . . 

ни прискорбно намъ сказать что нибудь непрятное 
—скому, который почтилъ насъ своею довфренностью, 
ь намъ свои замфчан!я на разсчеть купеческихь ка- 
5 y Тенгоборскаго, но мы должны сказать ему, что 

вчашя обваруживають крайнее пренебрежеше ихъ 

тезя къ самымъ простымъ и основнымь статистиче- 

онятямъ и премамъ, пренебрежеве, которое можно 

ть только незнашемъ. Мы совётуемъ r. B. И—скому, 
пему намъ замфчан!я на Тежгоборскаго, поучиться у 
— скаго, который, конечно, шутиль, когда писалъ 
звыя выше замфчаня противъ насъ, — замфчая от- 

дя употреблеше среднихь чисель; г. В. И — сый 

принявъ эту шутку г. И. В — скаго sa серьезное 

amie. Но какъ шутка, замфчаня г. И В—скаго очень 

мы просимъ его почаще дфлать так!я шутки въ спо- 

нами: тотда CS репуташею ученаго соединить онъ, 
остроумца; притомь же, вызывать его на споры бу- 

нь прятно: вифсто того, чтобы спорить, надобно 

мфяться, 

\шримъ его за веселыя минуты, которыя OMS доста- 

15 своими преврасными шутками. - 

ывая прекрасную шутку г. И. В—скаго, мы въ на- 
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чалв выпустили изъ нея 18h строки, не менфе шутлиивыя, 
Воть onb: „У критика своя метода воззрёв]я, какъ и раз- 
бора. Одинъ изъ нашихъ поднисчиковъ указаль уж 
перюды, не искомые въ историческихь’ руководст 
бы желали указать и на умозаключения“ ит. д.—В 
wB къ редактору“ (въ №21 „Экономич. Указателя“ 
АЪйствительно уже возставаль противъ „изобртен 
временникомъ“ дфлен:я народной жизни на три пе] 
pioxs, тдВ общинное пользоваше землею удобнфе, 
rx оно имфетъ свои неудобства, nepioxs, FA онов 
новится необходимостью. Возражен!е противъ этог‹ 
какъ видимъ, состоитъ въ томъ, что г. К. А. иг. И 
не нашли такого дфлен!я въ вурсахъ политической 
HMS нзвфстныхь, и потому находать его непонати 
сновательнымь и неопредфяеннымь. Объ этихъ пер! 
будемъ говорить ниже, и тогда увидимъ, что два, пе 
въ каждомъ курс политической экономи, въ хажд, 
Gess цсключешя; à трей порюдъ указывается, ри 
хаждымь трактатомь объ агрономш, и каждымъ 
новыхъ политико-эвономическихь сочинен!й, котор. 
не любить г. И. В—скЙ; это мы увидииь nocxb, 
объяснимъ г. И В—скому, по какому случаю He Hi 
ВЪ „печатныхь руководствахъ“ этихь пер!одовъ. ( 
видно, искалъ по оглавлешямъ, да на первыхъ ст] 
тд показывается общее раздфлеше науки, думая, 
наука можеть дфлиться на пероды по различнымт 
ческимъ положеншямъ одного частнаго вопроса. Н 
не бываеть: какъ ни важень вопросъ о поземелт 
ственности, онъ все таки частный вопроеъ и не м 
жить основашемъ для дВленя всей науки; это мы 
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т. И. В—скому примфрами. Хлопчагобумажное производство 
иифеть два пер1ода: до изобр$фтен!я бумато-прядильныхъ 
машинъ, и со времени ихъ изобрЪтен!я. РазхВломъ между 
этими пер1одами служатъ 1770-тые годы. Mcropia благород- 
дныхь металловъ имфетъ три перлода: 1) хо открыт1я Амери- 
ки, 2) до открыт1я калифорнскихь и австралйскихь розсы- 
пей; 3) пер!одъ, начинающйся въ наше время открытемъ 
OTHXE розсыпей. Н%Фть ни одного „печатнаго руководства,“ 
въ которомъ не были бы означены эти пер1оды; но KARE 
найти страницу руководства, на которой находится это дЗле- 
ше? Человзкъ незнающай вообразить, пожалуй, Что это дол- 
жно быть въ предисловии, TAB показывается общее дВлене 
науки—тамъ этого HBTE. Забавно здФсь то, что неудача по- 
исковъ произошла единственно оть неум$н1я искать въ над- 
лежащемъ мЪфст$. Умфйте найти TB страницы, на которыхъ 
товорится о частномъ вопрос, для васъ нужномъ, и тамъ 
вы найдете дзлен!е его истори на пероды. БЪда HMBTE 110 
съ людьми, которые не знаютъ даже, какъ найти въ RHHrB 
ту главу, на которую ссылаешься, говоря съ ними. Мы по- 
корнфйше просимъ г. И. В—скаго указать намъ, хотя одинъ 
какой-либо трактатъ о политической экономи, въ которомъ 
въ главЪ, говорящей о поземельной собственности, не были 
бы изложены слфдующ1я мысли: „Прежде, нежели сдФлался 
земледёльческимь и осфдлымъ, каждый народъ быль коче- 
вымъ племенемъ охотниковъ и пастуховъ. Тогда была невоз- 
можна, и была бы раззорительна для этого племени, частная 
поземельная собственность, потому что она отняла бы BO3- 
можность KB прокорилен!ю стадъ. Потомъ, когда народъ за- 
нялея хлфбопашествомъ, и котда черезъ н®сколько времени 
истощенныя предъидущими посзвами земли стали нуждаться 
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въ удобреши, частная поземельная собственность стала пред- 
сгалать вывгоды передъ общиннымь взадфн:емъ, потому что 
право навсегда сохранять пользоваше улучшешями, произве- 
ленными на удобряемомь участв®, конечно, убодря' 
дЬльца къ произведеню улучшенй.“ 

Мы просимъ г. И. В—скаго указать намъ какой 
но трактать о политической эконом, и мы Hé 
найдемь тамъ для его удовольствя эти мысли; так; 
sous онъ убфдится, что если бы онъ умфлъ иска’ 
шительно въ каждомъ трактат нашелъ бы два п 
xs трехь перодовъ, которыхь „не могь отыск 
одномъ печатномъ руководствВ“ единственно по то 
au, по которой иной человфкъ не можеть на кар 
отьискать рёку Волгу. 

Первые два nepioxa въ параллельной истори € 
владън!я и поземельной собственности признавалу 
мы сказали, рфшительно всфии безъ исключеня 
экономическими писателями съ 1776 года, когда в 
ненитое сочинеше Адама Смита „О богатств нар. 
25 мая (ст. стиля) 1857 года, когда въ №21 „Экон 
го Указателя“ г. К. А. объявилъ, что не принима 
перюдовъ. До 1 1юна того же года онъ оставался € 
EME человфкомъ на земномъ шар, отвергающиит 
Моды, & 1 ious, въ № 22 „Экономическаго Указат 
соединился къ мнфн!ю, столь счастливо изобрётен! 
К. A., г. И. B—cxif. Других прозелитовъ новое у 
ве npio6pha0; но тёмъ похвальнфе, тфиъ благороднфе 
тельнфе высокое мужество, съ которымъь гг.К. A. x M 
противятся общему заблужденю вофхъ своихъ товё 
ваукф, въ TOME числ даже столь знамевитыхь по 
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ню ученыхъ, какъ Луи Ребо и Жозефъ Гарнье съ братею 

Относительно существован!я двухъ первыхъ перодовъ, вс 
писатели до 25 мая 1857 тода были согласны. Не то отно- 
сительно третьяго пер1ода. Тутъ есть цфлая школа, именно 
та школа , KB которой принадлежали бы г. К. А. и г. B— 
ск1й, еслибы умЗли въ политико-экономическихь трактатахъ 
праискивать страницы объ иеторли земледЪл:я, — ееть цфлая 
‘обширная школа, думающая, что не настали еще ни въ одной 
изъ европейскихъ странъ и никогда не могутъ настать TARIA 
обстоятельства, при которыхь общинное влад$н1е стало бы 
для успВховъ земледЪл!я выгодн%е, нежели частная собствен- 
ность. Друге политико-экономы, по.нашему MH'BHID, гораздо 
бол$е ученые, гораздо болЗе даровитые и несравненно бол$е 
добросовфстные, думаютъ, напротивъ, что так1я обстоятель- 
ства настали для западныхъь государствъ, и начался трей 
перодъ, въ которомъ не только для благосостояная большин- 
ства земледфльцевъ, но и для усиВховъ самого эемледф ля, 
общинное владзн!е было бы выгоднЪе частной поземельной 
собственности. Каждый можеть изъ этихъ двухъ MHBHIX дер- 
жаться того, которое считаетъ справедливымъ; и если бы г. 
И. В сый отвергалъ, подобно многимъ фравцузскимь эко- 
номистамъ, только третй пер1одъ, мы видфли бы только, что 
онъ не согласенъ съ нами, но не принуждены бызи бы ду- 
мать, что это несогласе происходить оть совершениаго не- 
знакомства съ предметомъ, какъ принуждены думать теперь, 
когда онъ отвергаеть и два первые пер1ода, между TÉME 
какъ для него было бы выгоднзе отвергать только третий, 
защищая второй, который признается благопрятнымъ для 
частной собственности,—это показываетъ, что въ CBOHX'E воз- 
ражешхъ намъ онъ не руководится даже понимашемъ соб- 
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ственныхъ выгодъ. При томъ же, еслибъ онъ хотя сколько 
нибудь зналь положен1е дЪла, онъ не рёшился бы отвергать 
историческихь фактовъ столь же несомнфнныхъ, какъ суще- 
ствоване кочевыхъ татаръ при Чинхисъ-ханф и существова- 
Hie въ настоящее время осфдлыхь казанскихь татаръ, ихь 
потомковъ. Чему уподобить то положене, которое онъ при- 
HHMACTE въ спорЪ съ нами? Переносимся въ область фанта- 
зи и придумываемъ слфдующ анекдотъ: 

Г.нъ А. выразиль мнфн1е, что древн!е греки были народъ 
землед®льческий, въ доказательство сослался на спартанцевъ 
и аеинянъ, и попросиль г-на Б. сказать свое мнфв1е объ 
этомъ предмет; г-нъ Б. съ благороднымъ негодованемъ воз- 
разиль, что ни спартанцевъ, ни аеинянъ и никакихь хрев- 
нихь грековъь никогда не бывало на свт и что все это 
нелфпыя выдумки г-на А. Что теперь подумаль о г-н Б? 
Можно ли сказать о немъ хотя TO, что онъ въ своемъ отвф- 
TB руководилея желанемъ опровергнуть г-на А. и ради этого 
желан1я вздумахь отвергать несомннные факты ? НЗть, оче- 
видно, что положене дла совершенно не таково: если бы 
т-нъ Б. желаль только опровергнуть г-на А., ему было бы 
не для чего отвергать существован1е аеинянъ: напротивъ, 
аеинянами могъ бы онъ воспользоваться для возраженй сво- 
ему противнику: аеиняне были народъ по преимуществу 
торговый, à не землед$льческй. Для г-на Б. было бы доста- 
точно отвергать спартанцевъ; собственная выгода Б. требо- 
вала отъ него не отвергать существован1я авинанъ. Очевидно, 
въ своемъ отрицаши онъ руководился не какимъ нибудь ме- 
лочнымь желан1емъ говорить наперекоръ противнику, оче- 
видно, его отвфтъь внушень ему искреннимъ убфжденемъ, 
что въ самомъ дВлф ни спартанцевъ, ни аеинянъ и никакихъ 


2 sf: 


— 210 — 


древнихъ грековь на свфтф не существовало. Мы можемъ 
сомнфваться въ справедливости этого отвфта, но должны 
„преклониться“ (по выраженю г. И. В — скаго) передъ ис- 
кренност1ю чувства, внушившаго г-ну Б. его замфчательный 
OTBÈTE. 

Ключь къ понят1ю возможности такого OTBBTA только одинъ: 
г-ну Б., до вер$чи его съ г-мъ А., не случалось слышать о 
существован1и древнихъ грековъ; а между TBMB этоть г. Б. 
привыкъ думать о себ такъ, какъ думаетъ, въ одной изъ 
комед1й Фонъ-Визина, одна мать о своемъ сынЪ: „чего Ми- 
трофанушка не знаетъ, то все пустяки.“ — „Чего я, г. Б., 
не знаю, то все вздоръ и выдумки.“ 

И такъ; мы можемъ оставить безъ всякой защиты два, пер- 
вые изъ принимаемыхъ нами пер!одовъ: защиту ихъ можеть 
найти г. И. В—сюй въ параграфахь о земледЪли или позе- 
мельной собственности въ любомъ изъ тфхъ „печатныхь ру- 
KOBOACTBE,* въ которыхъ до сихъ поръ напрасно искалъ этой 
защиты: поиски его были неудачны единственпо отъ незнан!я, 
BB какихь параграфахь искать нужныхъ ему м%стъ. Если же 
и посл сдфланнаго нами указан1я онъ не съумфетъ найти 
этихъ MCTE, мы готовы помочь ему: пусть только назоветь 
онъ трактатъ, въ которомъ жедалъ бы BHXBTE подтверждене 
несомнннаго факта, что за пер1одомъ пастушества, когда 
частная поземельная собственность была не нужна и невоз- 
можна, насталъь пер!одъ земледВльческаго быта, и что когда 
съ истощенемъ почвы понабилось удобрять ниву, частная 
поземельная собственность явиласъ учрежденемъ, выгоднымъ 
для усп$ховъ земледВл1я. Но нами овладфваеть новое comn- 
Hie; ну что, если г. И. B—cxiñ не только не зналъ, на ка- 
кихъ страницахъ книги ему искать, но и не зналъ, въ кавихъ 
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книгахъ ему искать? что, если онъ затруднится указать намъ 
какой бы то ни было трактатъ о политической экономи, по 
незнакомству съ литературою этой науки? Мы готовы преду- 
предить это затруднеше. Общае трактаты о политической 
эконом1и писали между прочимъ: Адамъ Смитъ, Жанъ Ба- 
тисть Сэ, Рикардо и иноге Apyrie, о которыхъ смотри въ 
объявленяхъ оть книжнаго магазина Гильйомена, того само- 
го Гильйомена, у котораго принимается въ Париж подписка 
на „Экономическй Указатель.” У каждаго изъ этихь писа- 
телей мы можемъ, для удовольствая г. И. В — скаго, найти 
нужныя ему м$ста о двухь первыхъ перодахъ исторли общин- 
наго владфн1я и поземельной собственности. 

Остается сказать о третьемъ пер1одЪ, который въ самомъ 
xbab отвергается довольно иногими отсталыми писателями, 
хотя и изъ самыхъ OTCTAIHXE писателей н%которые уже при- 
нимаютъ его, какъ видфлъ г. И. В-сый изъ той выписки о 
совфтВ Росси французекимъ земледфльцамъ, которую привели 
мы выше. ДЪйствительно, не смотра на MHOrie примфры по- 
хобныхъ случаевъ, что писатели школы Сэ принимали трей 
перодъ, защитниками его считаютса преимущественно эко- 
номисты новой школы, и мы должны изложить нфвоторыя изъ 
соображен!й, йо которымъ ихъ ин$н!е кажется намъ спра- 
ведхиво. 

Для большей опред$ленности, мы будемъ говорить о поло- 
жени французекаго землед ия. 

Въ 1835 году считалось во Франщи болЪе 11 мильоновъ 
участковъ земли въ частной собственности; изъ этихъь уча- 
СТЕОВЪ мнопе принадлежать одному и тому же влад$льцу, но 
такъ какъ лежать они въ различныхь м$стахъ, то обработка 
каждаго должна производиться отдфльно. Число собственни- 
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ковъ, имющихъ землю, простиралось во Франции до 4,100,000 
челов къ, TAKE что почти на каждато собственника приходхи- 
лось по три разбросанныхъ участка. Такимъ образомъ, 6сли 
въ общинномъ влад$н1и представляется та невыгода, что во 
многихь мфстахъ наши поселяне дробятъ землю на изсколько 
частей по качеству почвы и потомъ дФлятъ каАЖДую изъ этихъь 
частей особо, такъ что у каждаго домохозяина, вм сто одно- 
го большого участка, бываетъь несколько мелкихь (что, ко- 
нечно, невыгодно при извЗстныхъ условяхъ для усиЪховъ 
землед%л1я), то примфръ Франщи намъ указываетъ, что ча- 
стная собственность страдаетъ т$мъ же самымъ неудобствомъ. 
И не думайте, г. И. B—cxiä, что неудобство это существу- 
еть во Франщи только въ той степени, какъ выходить изъ 
первой приведенной нами цыфры: 11 мильоновъ участковъ 
во Франщи считается только по спискамъ сборщиковъ пода- 
тей, а на самомъ дл почти каждый записанный у нихь 
участокъ (с04е) состоить въ свою очередь изъ н%сколькихъ 
клочковъ (parcelle). Такихъ клочковъ во Франщи считается 
болфе 120 мильоновъ, такъ что крутлымъ числомъ каждый 
изъ нихъь имфеть величину менфе нежели въ 1000 квадрат- 
ныхь сажень, немногимъ боле, нежели одну третью часть 
нашей десятины. На каждаго собственника приходится по 
тридцати такихъ клочковъ. ВФроятно, самъ г. В. В — cxiü 
не сважетъ, чтобы у насъ при всемъ возможномъ дроблени 
полей по качеству земли, приходилось поселянину получать 
по тридцати разбросанныхь клочковъ земли. 

Таковы то оказываются на дёлЪ и почти вс друга преи- 
мущества частной поземельной собственности передъ общин- 
нымъ владфемъ. Очень легко придумать теорлю, что, дескать, 
каждый частный собственникь можеть имфть всю свою землю 
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въ OAHOMB участк$, & взглянешь ча дфйствительность, —ORA- 
зываетса, что при самомъ безтолковомъ дфлежЪ общинная 
земля не можеть раздробиться на столько клочковъ, на сколь- 
ко дробится при частной собственности. 

Но величина участковъ и клочковъ неравном$рна: быть 
можеть, всф эти десятки милл1оновъ клочковъ слагаются изъ 
ничтоженфйшихъ, аршинныхь частичекъ, занимающихъ немно- 
го M'CTA, не смотря на свою многочисленность, à масса по- 
земельныхъ собственниковъ все-таки владфетъ довольно окру- 
гленными участками, довольно значительными для того, чтобы 
можно было воздфлывать ихъ плугомъ? И того ubrs. Не бу- 
демъ уже говорить о клочкахъ (рагсе!е)—никакая статистика 
не въ силахъ была обнять и классифицировать этой страш- 
ной цыфры сто-двадцать милллоновъ; французская статистика 
могла обнять и распредЗлить по величин только участки 
(côte). Посмотримъна цифры, представляемыя этими распред%- 
zeuiamn. Основою классификащи избрана сумма поземельнаго 
налога, лежащаго на каждомъ участкВ. Но такъ какъ извфстна, 
средняя величина налога, лежащаго на гектор$ (немного mexbe 
десятины) земли, то и легко изъ величины налога вывесть 
среднюю величину учасковъ. Гектаръ земли уплачиваетъ yo 
. Франщи среднимъ числомъ 5 франковъ. Основываясь Ha 
этомъ, мы будемъ выводить среднюю величину участковъ. 

Изъ одиннадцати слишкомъ милллоновъ участковъ только 
100,000 участковъ платать налогь въ 300 франковъ или бо- 
xbe, то есть имфютъ величину въ 60 гектаровъ (около 50 
десятинъ),—считая по 11 участковъ на 4 собственника, мы 
получимъ, что только 36,000 домохозаевъ во Франщи могутъ 
пользоваться тфми усовершенствован1ями землед$ ля, которыя 
требують значительнаго размфра обработываемыхь полей, — 
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напримфръ®усовершенствованными плугами и т. п.; само CO- 

бою разумфется, что если въ хозяйствв менфе 50 десятянъ, 

mr ченфе 16 десятинъ посфва (во Франщи пахотныя 
этавлаютъ нфсколько менфе половины всей поверх- 
тли, и господствуеть трехпольная система хозяй- 
му изъ 24 десатинъ пахотной земли 8 десатинъ 
'дъ паромъ)—если въ хозяйствВ менфе 17 десятинъ 
› у хозяина нфть средствъ, не ножеть быть выгоды 
и усовершенствованныхь орудйй, которыя дфйству- 
но только въ широкихь разыфрахъ. 


миляюновъ участковъ 8%: низноновъ плалать ме- 
занковъ галота, то есть ныфють менфе 4 тектаровъ 
1eube 4 десатинь земли)-—то есть мене двухь де- 
пашки во всёхъ трехъ поляхъ Bmbcrb. Выгодно ли 
даже лошадь или пару воловь для земледфльче- 
ть при такомъ разиёрь хозайства? Считая по 11 
на 4 собственниковъ, мы находимъ, поэтому, что 
,000 земледфльцевь Француи, бод%е нежели три мил- 
зифють выгоды содержать даже лошадь или пару 
= своего земледфльческаго хозяйства. ra выгода 
SHTB только одному милону семей изъ 6-ти мил- 
‚мействь французскихъ земледфльцевъ. . 


x5 81в инлмоновъ участковь 51 muxaionons пла- 
e 5 франковъ налога, то есть имфютъ менфе одно- 
1 — гораздо менфе одной десятины. Возможно ли 
крупный скоть, возможно хи иифть хотя одну со- 
комъ разиёрЬ хозайства? И тавъ (по 11 уч. на 4 
100,000 землевладьльцевь Франции, почти половина, 
лишена возможности содержать крупный скотъ и 
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обработываль землю, хотя бы сохою. Хорошо это для усп%- 
ховъ земледфл1я? 

При этомъ разсчетз мы предполагали еще, что каждый 
финансовый участокъ (côte) составляетъ въ самомъ дфлф одинъ 
участокъ земли,—& на самомъ дфлВ онъ разбить на клочки, 
среднимъ числомъ на 11 клочковъ (parcelle). Но, повторяемъ, 
не будемъ заниматься этими клочками, съ которыми уже не 
можеть совладфть статистика. Принимая даже цфльность уча- 
стковъ (с01е), что мы получаемъ? Изь 4,100,000 землевла- 
дфльцевъ только 36,000 или изъ 110 человфкъ 1 могутъ вы- 
годно заниматься землед8 мемъ, имя столько земли въ своемъ 
хозяйств, сколько нужно для хорошаго плуга или доброй 
пары рабочихъ лошадей *). 

За то боле нежели три четверти изъ общаго числа позе- 
мельныхь собственниковъ не могутъ держать и одной лоша- 
ди для земледфльческихь работъ и половина собственниковъ 
не могутъ ни держать крупнаго скота, ни вообще занималть- 
ся хлВбопашествомъ на своей земл$. 

Хороша ли картина? 


Въ довершене ея приятности остается сообразить; что да- 
же при той страшной раздробленности, до какой дошло рас- 





+) Собственно говоря, для пары лошадей во Франщи ну- 
женъ участокъ не менфе какъ въ 6) десятинъ: рабочая пора 
тамъ продолжительнфе, нежели у насъ. Потому мы беремъ 
слишкомъ низкую оцфнку величины участка для конной обра- 
ботки, котда считаемъ его величину въ D) десятинъ: число 
собственниковъ во Франши, иифющихъ выгоду оть заведен1я 
хорошихъ лошадей, хорошихъ плуговъ, въ дфиствительности 
еще менфе значительно, нежели число, нами принимаемое, 
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эльной собственности во Франщи, оно все еще 
di степени, чтобы дать каждому земледёльче- 
ву кусокъ земли. Напротивъ, изъ 26,000,000 
одфльческато населеня, только 16,900,000 ныЪ- 
здлежать въ семьямъ, инфющимъ поземельную 
10,000,000 человфкъ земледёльческаго населеня 
какого участия въ поземельной собственности. 
ахотфли узнать, до какой степени должна раз- 
14, чтобы эти пролетар!и земледфл:я могли 
rie въ землф своей родины, semxb, воздфлыва- 
орошенной ndrous ихъ, мы нашли бы, что это 
> бы только тогда, когда число участковъ до- 
00,000, a число-клочковъ (parcelles) 850,000,000 
да частная собственность во Франши раздро- 
участки, средняя величина которыхь была бы 
xrapa (менфе 11/з десятины), и на клочки ве- 
3, нежели въ одну седьмую часть гектара или 
пратныхьъ сажень. Ири такой степени раздро- 
о, оказалось бы еще менфе участковъ, способ- 
дить своею разработкою содержан!е лошади. 
‘не не лишено интереса для людей, желаю- 
© возможности уменьшалось во вефхъ странахъ 
piess: à для г. И. В — скаго, не думающаго, 
положен!е собственника или домохозлина было 
цели положене наемнаго работника, ‘оно не 
антереса. 

15 желаши нашемъ пользоваться ею прекрас- 
ми, мы не можемъ согласиться съ такимъ инё- 
зювергается всфми французскими и германскими 
да изъ англ йсвихъ всеми тВми, которые не дер- 
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жатся человъко-уб1ственной системы Мальтуса. Кроиф этихь 
немногих людей, достойныхь ненависти, если ONE въ глубин 
души удовзетворяются своими теорями о необходимости поро- 
ка и нищеты въ масс для счаст!я избравниковъ судьбы, „на- 
шедшихъ себф мЪсто на пиру жизни, “—достойныхь сожалЪн!я, 
если они, мучась своими чедов%ко -убйственными мыслами, 
держатся ихъ только потому, что, заблуждаясь, воображаютъ, 
будто не опровергнута давнымъ давно система Мальтуса,—и 
такъ, товоримъ ны, кромё нёкоторыхь антаЙскихь мальту- 
санцевъ, людей отсталыхь OTS движеншя науки, вс xpyrie 
политико-экономы (даже фаланга послфдователей Co, mnbuia 
которой раздфааются г. И. В — скимъ) думаютъ, что чфмъ 
бозфе собетвенниковъ находится въ государств, тВмъ бодве 
благоденствуеть и государство и большинство населен!я; что 
положене собственника гораздо выгоднфе, нежели положеше 
пролетаря ; что потому система французскихь законовъ соб- 
ственности и наслфдожва, допускающая къ получению недви- 
жнмой собственности наибольшее число людей, есть величай- 
шее благо изъ всёхъ тёхъ благъ, которыми обязана Франщя- 
своей новой истори; паконець, что положеше массы земле- 
дЬльщевъ во Франщи лучше, нежели въ Aurain. 

Потому мы оказываемъ большую свисходительное 
M. В—скому, когда для примфра и доказательства 
мнфн!й выбираемъ Франщю, à не Aurain, изъ двух 
ныхъ государствъ, о которыхъ мы говорили въ наше! 
статьф, что для нихъ насталь уже трет! перюдъ п 
ной собственности, что уже живо чувствуется въ 1 
требность общинной обработки земан. Если г. И. В 
съ обычнымь своимъ искусствомъ выражать недовол 
шими примфрами и разсчетами, чтобы получить 
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прежнихъ снисходительныхъ, новые, гораздо лучше свид$тель- 

ствующ!е въ пользу нашего мн$н!я (мы уже замЪтили, что 

онъ собственно только для шутки говорить, будто хочеть 

опровергать наше MHBHIE, à въ самомъ дфлЪ заботится о его 

подтверждении, —иначе его’ возраженя не были бы придуманы 

такъ, что каждое изъ нихъ оказывается источникомъ HOBHXB 

и сильн$йшихъ доказательствь въ подтверждене нашего MHB- 

н1я), если г. И. B—cxiñ требуетъ, чтобы мы вмфсто Франщи 

заговорили объ Ангми, положеше землед$льцевъ въ которой 

тораздо сильнфе свидтельствуетъь BB нашу пользу, TO мы 

для его удовольств!я поговоримъ и объ Англи. Но обиме 

и сила доказательствь въ пользу нашего MHBHIA таковы, что 

совершенно достаточную опору представляютъ уже и наиме- 

нфе р$зюя изъ нихъ, и мы ›хотимъ ограничиваться этими 

наимензе р%зкими,  приберегая еще 6oxbe CHIBHHA на TOTE 

случай, если бы пришлось намъ вести борьбу съ противни- 

комъ болфе св$дущииъ и хогичнымъ, нежели г. И. В—скйй. 

И такъ, мы ограничиваемся Франщею, и представленнымъ 

выше цыфрамъ о величин участковъ, на которые раздроби- 

.  дась частная собственность въ рукахъ огромнзйшаго боль- 

ох‘. шинства землевладфльцевъ, противоноставляемъь напоминане 

„<. ` о тёхь ередствахь, которыми располагаеть уже нынё техни- 

2; ка для производства земледфльческихь работъ, удобрёня 

‚5. земли. 

és  ` Хафбопашественпый процессъ распадается на пять сл$ду- 

.ющихь главныхь частей (не начнеть ли и противъ этого 

 причать г. И. В-скй,—вфдь и этихь фактовъ ить въ огла- 

}влешяхь и предисловахъ политико-экономическихь тракта- 

4 товъ,—они могутъ быть отысканы только BE самыхъ EHATAXB, 
= “.& че на затлавныхь дистахъ)— 
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1. Opomenie и ocymeuie земли. 
2. Yro6peuie земли. 

3. Пашня и nocbsr. 

4. Жатва и уборка. 

5. Молотьба. 

Посмотримъ теперь, какой разм$ръ полей требуется для 
того, чтобы земледфлець могь воспользоваться средствами, 
как1я предлагаеть ему современная техника для усовершен- 
ствованнаго производства. Мы будемъ говорить только о раз- 
м}рф полей, à не о капиталахь — дфло извфстное, что безъ 
капиталовь невозможно улучшене, и что мелюй землевлад$- 
лецъ не можеть имЪть порядочнаго капитала; но и съ ка- 
питалами невозможно улучшенное производство при маломъ 
pasmbph хозяйства, какъ видимъ изъ слфдующаго: 

1) Работы по орошен1ю и осушеню почвы MOTYTE произво- 
дитьея только въ большихь размфрахъ, на сотняхъ, или ужь 
тфежо, TÉCHO на десяткахъ, я не на единицахъ и дробяхъ 
десятины. ° 

2) Yao6penie земли требуеть усиленнаго скотоводства, ко- 
торое невозможно безъ искуственнаго луговодства, — а это 
въ свою очередь необходимо требуеть работъ для орошен!я 
почвы. 

3) Жатва и уборка хлЪба.—Экономично производится она 
HHHB уже не руками человЪка, а жатвенными машинами, — 
въ ихь существовани и выгодности не сомнвается даже г. 
И. В—свй. А жатвенная машина требуетъ для своего дЪй- 
CTBiA сотни десятинъ, иначе не стоитъ заводить ее: на ка- 
кихъ нибудь двадцати десятинахъ, разумфется, не окупятся, 
издержки покупки и содержаша. 

4) Молотильныхь машинъ тоже не отвергдетъ г. И. В-скй; 
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OH также требуютъь сотни возовъ хлфба, то есть mHorie 
| десятки десятинъ для своего дЪйствя. | 

`. 5) Наконець, важнфйшая и труднЪйшая операця всего 
процесса—пахаве земли, HHHB самымъ экономическимь об- 
разомъ производится уже не сохою, которой нужны единицы, 
даже не плугомъ съ лошадьмп или волами, которому нужны 
однако уже не единицы, — нзтъ, техника паровато плуга 
усовершенствована уже до того, что онъ и BB настоящемъ 
своемъ видВ есть не только самое благотворное для посл- 
дующаго сбора (по глубинф процашки), но и самое экономи - 
ческое (для Западной Европы) средство пахотной работы. 
Этого нововведен1я, которое уже одно само по себ должно 
столь же радикально измфнить характеръ хлЗбопашественна- 
го хозяйства, какъ желфзния дороги изм$няютъ характеръ 
сухопутнаго движен1я,— и не подозрЪваеть г. И. В — ск. 
Мы предвидимъ, что онъ уже готовъ закричать на насъ: 
„паровой плугъ — это мечта, это вздоръ, это фантазля нео- 
бузданнаго вашего воображен1я!“ — Потому мы для отвра- 
щеня отъ себя его гифва предлагаемъ слфдующля выписки 
изъ „Земледёльческой Газеты“ нынфшнаго года: 


HT „Не смотря на то, что переносныя паровыя машины (для 
о пахан1я земли) находятся, можно сказать, еще въ дфтствЪ, 
п’: ob нашли уже иножество примфневй въ сельскомъ хозай- 
„? cr8b Aurain. RS числу важнйшихь изъ такихь примфнен!й 
‘: . принадлежать переносная, перевозимая въ родф локомоти- 
`  вовъ машина Виллиса (Willis), Бодйеля (Boydell), паровой 
3. ` илугь Эсхера (Usher), разныя opyxia для обработки земли 
и, наконець, паровыя молотильныя и друйя машины. Пере- 
‚ XOAB отъ употребленя животной рабочей силы къ машинамъ, 
” равно какъ и постепенныя усовершенствованя и успЁхи, 
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начиная отъ употребленя въ работу лошадей до примфнен!я 
паровъ, составляютъ не только важный, но и весьма любо- 
пытный предиетъ. Способы, предлагаемые механиками для 
примфнен!я силы паровъ къ обработкЪ земли, весьма разно- 
образны. Одни пробовали приводить машиною въ вращатель- 
ное движеше рядъ ножей, им$ющихъ форму плужныхъ леме- 
ховъ’ и насаженныхъ на барабанъ; друге пытались двигать 
ею опредзленное число лопатъ или другихъ подобныхь ору- 
дй сперва въ вертикальномъ направлени, при чемъ посл$д- 
ня проникаютъ на изьЪстную глубину въ почву, и вел$дъ 
за т%мъ придавать имъ боковое движен!е, которымъ земля 
откидывалась бы въ сторону или назадъ; наконецъ, присно- 
собили переносную машину къ передвижен1ю съ одного MB- 
ста на другое, на подобе хокомотивовъ, словомъ, сдфлали ее 
локомобильною и прицфиили къ ней извфстное число плуговъ 
и боронъ. Паровой плутъь Фоулера (Fouler), благодаря неу- 
томимымъ старанямъ изобр%тателя, постоянно трудящагося 
надъ усовершенствованемъ отдфльныхь частей машины, пр1- 
обрфтаетъ, мало по малу, MÉCTO въ сельско-хозяйственной 
практик. При произведенномъ недавно опыт вспахано Ma- 
шиною въ 8—% лошадиныхь силъ въ продолжен!е короткаго 
зимнаго дня 11/4 дес. Длина проволочнаго каната была !/з англ. 
михи; машины приводили въ дЪйств!е одновременно 3 плуга, 
управленемъ которыхъ были занаты пать челов къ; кром% 
того необходимъ еще одинъ работникъ съ лошадью для по- 
стояннато подвоза воды. Пахане пространства въ 14 деслт. 
на глубину 51: дюймовъ обходится при н%которыхъ небла- 
топраятныхь условяхъ и очень тяжелой почв въ 2 р. 25 K., 
включая сюда и расход на поправку и передвиженше маши- 
ны, Которое необходимо по прошестви каждыхь четырехъ 
дней. px благопрятныхь условляхъ эта же работа обхо- 
дится, по словамъ Фоулера, на тяжелой почв въ 1 р. 20к., 
а на легкой въ 90 в. На одной изъ фермъ принца Альберта 
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этотъ плугь венахаль такое же пространство на 10 дюймовъ 
глубины за 45 в. сер. Почти въ такую же цфну обходится 
и пахан!е лошадьми, но работа пароваго плуга, по словамь 
очевидцевъ, выходить въ HÉKOTOPHXE отношен!яхъ удовлетво- 
рительн%е. Такъ какъ изобрфтеше это еще находится въ д*- 
TCTBB, TO съ дальнфйшимь усовершенствованемъ цфны эти, 
безъ всякаго сомнфн!я, еще болфе понизатся.“ („Земледфль- 
ческая Газета“ № 35, стр. 274.) 


- 


Воть другое mssbcrie о nayrh Фоулера: 


„Хотя испытан!е жатвенныхъ машинъ было главною цфлью 
этого торжества, (конкурса для машинъ въ Чельсмфорд%), 
но проба пароваго плуга составляла любопытнфйшую часть 
программы и привлекала наибольшее участ1е зрителей. Фишеръ 
Гоббсъь обфщалъ, что одно изъ его полей, на которомъ утромъ 
14 автуста, волновалась превосходная пшеница, будетъ къ 
вечеру сжато, вспахано, взборонено, удобрено и засфяно. 
Это обфщан!е было дЪйствительно исполнено. Пшеница была 
ср%зана жатвенными машинами, убрана въ скирды, часть ея 
вымолочена, провфяна, перемолота въ муку, изъ которой 
спеченъ хлфбъ, поданный собран!ю присяжныхъ и гостей въ 
тоть же вечеръ; въ тоть же день это поле было вепахано 
паровымъ плугомъ, взбороновано и засфяно. Паровой плугъ 
и. Фоулера дВйствовалъ такъ удачно, что сельске хозяева, ко- 

торыхъь мн$фн!е имфетъь рфшительный вЪсъ вь Ангаи, объяви- 
_ ди, что для нихъ ‘задача обработки земли посредствомъ пара 
_` —phmena. Разсматривая это превосходное uso6phrenie, при- 
сутствовавие при опытахъ не знали, чему боле удивляться, 
—простот$ машины или превосходству и правильности про- 
=. изведенной ею работы; она движется такою силою, которая 
“#". дЬлаетъ доступною глубокую вспашку; притомъ работа идетъ 
.:.. быстро (‘ka десятины въ часъ) и обходится дешево, ибо часо- 
”, вая работа 20 лошадей замфняется 3 пудами каменнаго угла. 
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Все это въ высшей степени заслуживаетъ BHHMAHIE сельскихь 
хозяевъ-“ (ЗемледЁльческая Газета“ № 8, стр. 60.) 


И не надобно думать, что это все еще ученые опыты’ à 
правтика въ обширныхъ размфрахъ когда-то еще начнется— 
она уже начинается: 


„ИзобрЪтатели пароваго плуга, братья Барратъ, учредили 
недавно въ Париж общество съ капиталомъ въ миллонъ 
франковъ (250,000 руб. сер.). Это „Общество паровыхь зем- 
хедфльческихь работъ“ будетъ заниматься разработкою зе- 
мель въ большомъ вид$ ина большихъ пространствахъ; HÉTE 
сомнфн1я, что при хорошемъ устройств и организаци оно 
принесеть немаловажную пользу какъ Франщи, TAKE и Ан- 
гии. Одно, что заставляетъ бояться за усп8хъ общества — 
это недостатокъ въ р$ёшимости участия въ немъ капиталовъ, 
à потому и медленное составлеше ихъ. Въ несчастю, во 
Франши неохотно пускаютъ капиталы въ землед$ ме, пред- 
почитая легке биржевые обороты или фабричныя прозвод- 
ства, и хотя жизненные припасы есть важнфйшая потребность 
челов$ческаго существован1я и потреблеше ихъ увеличивается 
все боле и боле, но способы воздВлыван!я остаются безъ 
развит1я. А потому весьма желательно, чтобы „Общество 
паровой обработки земли“ имфло усифхъ въ своемь преднр!- 
ати. 'Туть идетъ дЪло объ общемъ интерес%; въ слфдстве 
чего оно имЗло всегда за себя BCBXE агрономическихъ писа- 
телей и лицъ, пользующихся общимъ уважен1емъ. Такъ Ha 
одномъ изъ послфднихь собран1й Общества сельскаго хозай- 
ства въ ПарижЪ, президентъ его, г. Дарблей старший, объявхая 
присутствующимъ объ образовани братьями Варрать обще- 
ства паровой обработки земли, изъявилъ свое горячее уча- 
crie и желане въ yCn'bxb этого npexupiaria.* (Земледфльче- 
ская Газета“ № 13, стр. 97) 
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Будетъ ли это общество имфть коммерчесяй успфхъ или 
не будетъ, все равно: если не получить усп$ха, причиною 
тому будеть пренебрежен1е капиталистовь къ земледЪл!ю, 
ради биржевыхь спекуляшй, à не неустойка со стороны ar- 
рономической техники: паровой плугъ уже доказаль, что 
онъ и лучше и экономнфе другихъь способовъ паханя для 
Франщи и Англ. Впрочемъ, и пренебрежене капиталистовъ 
не въ силахь задержать надолго его успхи: паровыя маши- 


ны для паханя земли уже входять въ употерблене во 
Франщи : 


„Небольшя подвижныя паровыя машины, употребленныя 
для сельскихъ работъ первоначально англАйскими пом фщика- 
ми, HHHB значительно распространились за границею во 
Франщи и Германи и между небогатыми фермерами. Со- 
средоточен1е въ небольшомъ пространств значительной си- 
лы и удобность переносить движитель туда, TAB предстоитъ 
въ немъ надобность, суть главныя преимущества этихь ма- 
шинъ, въ особенноети важно посяЗднее, допускающее поль- 
зоваться паровою силою и тфмъ изъ земледфльцевъ, которые, 
или не въ состояни обзавестись машиною, или по незначи - 
тельности работъь въ своемъ хозяйств, не находятъ это об- 
заведенте для себя выгоднымъ. Во Франщи, въ особенности 
въ западныхь департаментахъ, HHHB часто встр®чаются про- 
мышленники, которые, купивъ подвижную паровую машину, 
разъфзжаютъ съ нею по деревнямъ, предхагая работу ея 
землед®льцамъ за умфренную плату. 


„Касательно введен1я у насъ паровыхь. машинъ для HC- 
чолнен1я сельскихь работъ, можно замЪтить, что наше зем- 
aexbuie не достигло еще той степени развитйя или усовер- 
шенствован1я, при которой употреблене ихъ становится вы- 
годнымъ и даже необходимымъ. Есть, конечно, и друма при- 
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чины, препятствующая или ограничивающия употреблене па. 
ровыхъ машинъ для сельскихъ работъ въ настоящее вреия; 
но ни эти причины, ни теперешнее положеше нашего сель- 
сваго хозяйства не будуть же существовать вфчно. Напро- 
тивъ, съ постоянвымь узучшещемъ путей сообщен!я, & въ 
особенности по устроенти сЗти жел3зныхъ дорогъ, надо ожи- 
дать, что существующие способы производства сельскихъ ра- 
ботъ, велфдетве ускореня TOPrOBHXE сношенй, измфнятся. 
Ручное производство этихъ работъ, или исполнене ихъ жи- 
BOTHON силою — лошадьми или волами, рано или поздно, 
должны будуть уступить паровой сил À исполнительнымъ 


машинамъ, единственно вслФдств1е медленности совершаемыхъ 
ими работъ. | 


„Напоминая настоящею статьею многимъ изъ читателей 
„Землед®льческой Газеты“ о распространени подвижныхъ : 


паровыхъ машинъ въ сельскомъ хозяйствЪ за границею, à 
‘другихъ знакомя съ этими машинами, мы должны сказать, 
что машины эти у насъ почти неизв$стны, & потому не мо- 
жемъ привести сравнен1я выгодности или невыгодности ея, 
напримЗръ, предъ работою животными. Замфтимъ, что если 
покупка такой машины не можетъ окупиться при небольшомъ 
хозяйств, то BB большомъ имфии, намь кажетса, и въ на- 
стозшее время паровая машина не причинить убытка.“ 
(„Земледльческая Газета,“ № 58, стр. 457 — 458) 


Вы сомифваетесь за pain — видите, не то что во 
Франщи, и у нась можно бы приняться за паровые плуги. 
Здфсь мы позволимъ себф небольшое отступленше: мы уже 
MHOTO разъ ‘должны были COBBTOBATE г. И. В — скому рас- 
ширить кругъ своего чтевйя; и теперь новторимъ тоже : вотъ 
и не богъ знаеть какой недоступный журналъь „ЗемледЪль- 
ческая Газета,“ а видно, что г. И. В — сый незнакомъ съ 
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этимъ изданемъ. А это знакомство уже одно само по себ 
предохранило бы его отъ многихъ заблужденй. Не говорим 
уже о TOMB, что онъ тотда не отвергалъ бы потребности 
общиннаго иладфвя землею во Франши; онъ, вЗроятно, не 
утверждалъ бы тогда, что лфса вырубаютсй только въ Рос- 
си, потому, дескать, что находятся въ общинномъ владЪфнли 
(будто мало въ Росси частныхь л®совъ, и будто не выру- 
баются они гораздо быстрфе и безразсчетнзе общинныхъь п 
казенныхъ). Чтобы сколько нибудь оживить разнообраземъ 
свою статью, и чтобы расширить яфсохозайственныя CBÉAE- 
dia г. И. В — скаго, мы приведемъ изъ „Землед®льческой 
Газеты“ свидётельство о томъ, что, напримфръ, въ Прусеи 
частные земледфльцы вырубаютъ свои лФса точно также, 
какъ и наши помфщики. 


# 


„Прусское правительство сочло нужнымь предложить на 
обсуждеше сельско-хозяйственныхь обществъ вопросъ: необ- 
ходимо ли принят!е законодательныхь мфръ для засажива- 
ня сыпучихь песковъ и для уменьшен1я вредныхъь UOCIBA- 
CTBiH, могущихь произойти отъ дурнаго лфенаго хозяйства. 
ЗамБчено, что въ послфднее время во многихъ частяхъ го- 
сударства число лфсовъ, принадлежащихь частнымъ владфль- 
цамъ, стало уменьшаться съ каждымъ годомъ, à BMÉCTB съ 
этимъ увеличилось и пространство земель, состоящихь изъ 
сыпучихь песковъ.“” („Земледфльческая Газета,“ 1857 г. 
№ 46, стр. 36) 


Укротите же вашъ гнфвъ противъ общиннаго вхадфея, г. 
И. В — сый: вовсе не оно’ источникъь TBxXB бдъ, о кото- 
рыхъ вы сожалфете; знаете ли даже? вфдь и фермерство 
це спасаетъ отъ нихъ: и въ Англми, при совершеннйшемь 
развит!и частной поземельной собственности, и при систем% 
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фермъ, водатся тав!е земледфльцы, которые BmpuAaure «x 
ca, какъ вы убфдитесь, взтлянувъ на 58 стран 
дЬльческой Газеты.“ Taws вы прочтете ся$дуюш 

„Въ Ангаи и Шотландии находятся большя п 
земель, когда то покрытыя густымъ лёсомъ, въ 
жми время опустошенныя и не приносящая H 
хода“... 

0, yæacs! На кого, скажите, можно положить 
muews вфкф? Мы нодфались быхо на aurio-n 
лорда, съ его майоратомъ: BOTH, мы хумвли, поч? 
ный собственникъ, возлюбленный сердца нашего | 
жеть свои ace, воздфлываеть землю, какъ н 
при помощи своихъ фермеровъ, — OH вводить 
ныя улучшена, — и T0 же? — 0! какая из 
безстыдникъ, продаеть ма вырубку свои рощи!. 
ется до его заботливости объ улушени земель, 
емъ, на сколько сохранилось бы у BACE, г. И. 
расположен!я къ ангийЙскому лорду, если бы вы 
ди съ Адамомъ Смитоиъ. Какъ вамъ нравится, 
cabayomee ифето изъ Адама Смита: 

„Большой землевладфлець (говорить онъ объ 
лордахъ) рёдко бываеть большой улучшатель зем. 
aie вфка, большой зёмлевладфлець быль занатъ и 
но заботою расширить свои владф!я и защищат. 
сосфдей. Ему недосугь было подумать объ улучи 
ли. Когда водворене порядка и законности дали 
досугь, рёдко была у него къ тому охота, и по’ 
не было качествъ, нужныхь для. такого запятя. 
и хомашше расходы поглощали, да же превышале 
— чаще всего бывало послфднее, — и rxb же пр 
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шелся бы у него капиталъ, нужный для улучшен? Если 
характеръ у него быль экономный, онъ вообще находилъ вы- 
тоднфйшимъ употреблять свои избытки на npioôpbrenie но- 
выхь земель, нежели на улучшене старинныхъ владЪфнй. 
Чтобы съ выгодою заниматься земледфльческими оборотами, 
нужна, какъ при всфхь коммерческихь предир1ят1яхъ, вели- 
чайшая заботливость о малфйшихь выгодахъ и малфйшихь 
сбережен1ахъ, à къ этому рдко бываетъ способенъ челов къ, 
рожденный въ богатств, хотя бы имфлъ по натурВ склон- 
ность къ экономи. Положене такого человЪка скорфе pac- 
полагаетъ его занаться украшенаии, льстящими его фанта- 
зи, нежели думать о барышахь, — BBAE онъ не нуждается 
въ деньгахъ. Богатство костюма, квартиры, экипажа, мб- 
блировки — вотъ предметы, о которыхъ съ ÆBTCTBA привыкъ 
онъ заботиться. Замашка, которую пробр%ли его мысли 'отъ 
такой привычки, сказывается и управляеть имъ и тогда, ко- 
гда онъ примется улучшать свои земли. Онъ украситъ, быть 
можеть, 400 или 500 экровъ около своего дома, израсходо- 
вавъ на то въ десять разъ больше, ч$мъ будетъ поел того 
стоить участокъ этотъ со всфыи своими украшен1ями, и BH- 
дить, что еслибы вздумалъ онъ производить такое улучшеше 
на всемъ пространств своихъ земель, то обанкрутился бы 
прежде, нежели исполниль бы десятую часть такого пред- 
праят1я. Есть до сихъ поръ въ Auraiu болышя помфстья, со 
временъ феодальной анархли непрерывно остававипяся въ 
рукахъ одной фамими. Надобно только сравнить настоящее 
положен!е этихь помфет1й съ участками мелкихь сосфднихъ 
собственниковъ, чтобы безъ всякихъ другихъ доказательствъ 
уже оцфнить, какъ мало благопратствують успфхамъ земле- 
xbaia обширныя владфнйя.“ 
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Axaws Сыить подвергнется сильному 
— скаго. Вы невфжда, вы не нмфете 
№ экономи, г. Смитъ, прикрикнеть нь, 
ий; понимаете ли вы, что вы дёлаете? 
гивъ частной поземельной собственно- 
бщиннаго владфня ! 
тифвъ г. И. В — скаго противъ Адама 
что съ TBXE поръ, какъ писаль Адамъ 
AB измёнились довольно значительно KE 
HEX5 заботятся объ агрономическихь 
кв знають и тодкъ въ этомъ Bab. По- 
1 можеть не лишать ихъ своей благо- 
ифнъ того пусть онъ не считаеть и об- 
висправимыми: было время, лорды CO6- 
ши земель; пришле надобность и воз- 
— стали улучшать. Точно такъ и наши 
'ашимъ частныхь собственникаиъ-пом$- 
го такихъ улучшешяхь, какъ англй- 
деть время, и будутъ заботиться. Тутъ 
‘en п Aursien зависить вовсе не отъ 
& совершенно оть другихъ обетоя- 
ство тому у каждаго изъ насъ на гла- 
HAHS хозяйства по принципу частной 
у насъ ни на волосъ не лучше (напро- 
ать въ соображене пропорщю средству), 
бщинниковъ, и дёльныхь улучшенй въ 


первыль pa jonanic НИЧУТЬ не больше, нежели въ послЪд- 


нихъ. 


'Ужели въ самомъ дф18 такъ? А какъ же бы вы думали, 
— справьтесь только съ „Эквономическимь Указателемъ,“ и 


de 
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узнаете это. Вотъ вамъ и примфуръ, — Г. И. В — сый во- 
ображаетъ, что плодосмнная система — единственная ра- 
цюнальная система, что она повсюду введена въ Западной 
Еврон$, что трехпольное хозяйство остается только въ Рос- 
сш, и единственно только общинное владне землею мфша- 
етъ у насъ водворен1ю плодосм%нной системы; по этой при- 
JAH онъ преимущественно и нападаетъ на него: неудобно, 
говорить онъ, разводить вику и сорго при общинномъ вла- 
дънш, & вика H сорго для насъ важнфе пшеницы и овса, 
который сфють безтолковые общинники, ве помимая необхо- 
димость замфнить пшеницу турнепсами, овесъ соргомъ, à 
рожь чуть’ли не георгинами. Да, г. И. В — сый особенно 
жестокъ къ общинному BAAABHID за то, что имъ замедляется 
введен1е плодоперемннаго хозяйства; у частныхь собствен- 
никовъ, говорить онъ,не такъ: плодоперемнная система, вво- 
дитея въ ихъ хозайствахъ безъ всякихъ задержекъ и заме- 
длен1й. Прекрасно. Послушаемъ же теперь, что говорить въ 
„Экономическомъ Указател В“ одинъ изъ сотрудниковъ г. И. 
В — скаго. Этоть корреспонденть, живущ въ Подолш, г. 
Гейсманъ, одинаково съ г. И. В — скимъ плодоперемфнную 
систему считаетъ единственнымъ порядочнымъ способомъ хо- 
зайства и радъ бы стереть съ лица земли трохпольныхя хо- 
зайства: 


„Подъ именемъ прогресса (товоритъ онъ) я разум%ю, по- 
степенное, но безостановочаое устранен1е уб1йственной для 
земли и неблагопр1ятно по свозмъ результатамъ трехполь- 
ной системы и замфнеме ея плодосм$нною. Что вы думаете, 
какъ далеко Подолля ушла до сихь поръ на этомъ поприщЪ? 
Повфрите ли, что здЪсь существуетъ всего, на 2,000 пом$- 
щищьихь имфн!й — ну, угадайте сколько? 100, 50, 20, ну 
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пять? нфтъ; Ну два? HÈTE — однимъ одно HA010CMbHHOË X0- 
зяйство. Виновать, дфйствительно два, принадлежащая двумъ 
помфщикамъ; но дЪло въ TOME (и очень характеристическое 
дфло), что одинъ помфщикъ завелъ его въ имфн!и своего со- 
сфда безъ его вФдома и въ его отсутствйе. Маюръ Калокиръ 
Cyxhrauxiä есть первый, и покамфсть единственный въ зд$- 
шней губернти славянинъ, который завелъ въ своемъ HMBHIH 
ХржановкВ плодосмфнное хозяйство.“ (,Эконом. Указат.“ 
№ 3, стр. 56) 


Ну, что же xopomaro будетъ, если мы уничтожимъ общин- 
ное владЗе, потому что оно мфшаетъь намъ сЗять вику, à 
потомъ и окажется, что бывие общинники, ставъ частными 
собственниками, получили ровно столько же охоты къ Cb- 
ятю вики, ‚Сколько этой охоты у подольскихь собственни- 
ковъ? Изъ двухъ тысячъ частныхь собственниковъ, въ кои- 
то в%ки одинъ завель плодосм$нное хозяйство, & остальные 
1,999 частныхь собственниковъ сыются надъ нимъ, — пре- 
красно, давайте же кричать, что надобно унизтожать общин- 
ное владЗн!е, потому что, дескать, общинники не COTE 
кормовато горошка, & частные собственники сЪютъ! Мило- 
стивый государь, изъ 2,000 общивниковь также вфроятно 
найдётся хотя одинъ такой, который ChETE вашъ любимый 
кормовой горошекъ. 


Если бы г. И. В — сый TAXE ‘иностранныя Книги, онъ 
избавилея бы многихъь ошибокъ, сказали мы сначала; потомъ 
увидфли, что еслибъ онъ даже не читаль иностранныя книги, 
а умфлъ только справляться съ ними, и то избавился бы OTE 
многихь ошибокъ; потомъ увидфли мы, что не зач$мъ ужь 
товорить объ иностранныхь книгахъ, — еслибъ онъ читалъ 
хотя „Земледфльческую газету, и то было бы для него ужъь 
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большое спасенье; теперь ВИДИМ, что куда ужъ говорить о 
чужихъ журналахъ, — еслибъ онъ зналъ хотя то, что печа- 
тается въ его собственномъ журналЗ, въ „Экономическомъ 
Yrasarezb,“ и въ переведенныхъь имъ книгахъь Тенгоборска- 
го, и то ужъ было бы для него большимъ выигрышемъ. Воть, 
еслибъ онъ зналь, чтд говоритъ его подольсый корреспон- 
денть въ „Экономическомь Указател$,“ онъ не сталъ бы 
думать, будто введене плодосмннаго хозяйства хотя HA во- 
лосъ замедляется общизнымъ владфн!емъ. А еслибъ онъ по- 
мнилъ, что говоригь переведенный имъ Тенгоборсый о 
трехпольномъ хозяйств во Франши (гдф господствуеть ис- 
ключительно частная собственность въ хл$бопашеств$), OF 
не стать бы воображать, что частная собственность можеть 
хотя на волосъ ускорить распространен!е плодосм$нной си- 
стемы: ‘ 

У Тевгоборскато, на стр. 50-й перваго тома парижскаго 
изд. 1854 roxa, есть слёдующая таблица воздЁлываемыхъ зе- 
мель во Франции: 


1) ЗасЗянныя хлфбомъ поля . . 13,900,262 чектара. 
2) Виноградники . . . . . . 1972340. , 

3) Различныя друмя растеня. . 3,442,139 » 
4) Паромь . . . . . . . .  6,763,281 ; 


Зам чаете ти вы хотя теперь, г. И. В — cxiä, какое упо- 
треблене хотимъ мы сдфлать изъ этой таблицы? 

Предчувствуемъ, судя по pasmbpy свфдфн!й о земледёли, 
уже доказаиному нами, что еще не зам чаете. : 

Ну, такъ вотъ вамъ и разгадка, г. И. B—crif: 

При трехпольномъ хозяйств, на каждый гектаръ, лежа- 
ай подъ паромъ, приходятся два гектара подъ посфвомъ. 
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Теперь, uorpyaurecs вычесть двойную 4-ю цыфру таблицы 
изъ 1-й цыфры, — или нфть, лучше мы сдфзаемъ это, чтобы 
не утруждать васъ такими мудреными задачами. 
. 6,763,281 
x2 
13,526,562 
эта посядняя цафра и есть цыфра гектаровъ, принадлежа- 
щихъ трехпольному хозайству въ засфянвыхь поляхъ. Выче- 
томъ же ея изъ первой цыфры: 
13,900,262 
— 18,526,281 
873,981 


остатокъ — 378,981 гектарь — и есть все количество, воз- 
4лываемое во Франщи не по систем® ‘трехпольнаго хозай- 
ства. Каковъ сюрпризь хая васъ? Попросите, г. И. B—cxif, 
кого нибудь повфрить этоть разсчеть — & TO вы опать 38- 
кричите, что онъ фантастиченъ и голословенъ. 

Провфризи? вфрно? Да, вЪрно. 

И такъ, въ течеше многихь вфковъ преобладал во Фран- 
ци, система частной собственности имфла результатомь 
введеше  плодосмфнной системы ва 878,981 гектар изъ 
20.663.543 токтаровъ, иначе сказать: благотворное вине 
частной поземельной собственности на введеше плодосмфн- 
ной системы таково, что въ течеше пяти или шести вфковъ 
пходосмёниая система распространяется на одну пятьдесятъ 
пятую часть распахиваеныхь земель, À на остальныхь пяти- 
десяти четырехъ изъ пятидесяти пати частей иродозжаеть 
себЪ преспокойно упражнаться трехпольное хозайство. 
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Посл% этого вы ‘можете утверждать, что у насъ, еслибъ 
не общинное владфн!е, быстро расширилось бы по всфмъ па- 
шиямъ плодосмфниная система. ДЗйствительно, судя по при- 
мфру Франщи, мы непремфнно должны уничтожить общинное 
владфн!е, и тогда B'ÉPHO насладимся прелестями пходосм$Зн- 
ной системы, по такому прогрессу: уничтожаемъ (въ сентя- 
6pb 1857 г. ) общинное влад те и — о радость, © восторгь! 
— черезъ 500 are, въ сентябр$ 2357 года — будемъ им ть 
по npumbpy Франши одну пятьдесять пятую часть своей 
пахотной земли оъ плодосмфинымь хозяйствомъ! à bas об- 
щинное владфне! vive частная собственность! Она подви- 
нетъ насъ въ 500 л$тъ на одну патьдесять пятую часть че- 
репашьина шага ближе къ великой цфли! 


Если бы вы знали и повимали цыфры, находящяся въ пе- 
реведенной вами книг Тенгоборскаго, вы не стали бы во- 
ображать, что именно частная поземельная собственность 
развиваеть плодоперем$иную систему или что общиннымъь 
влад немъ поддерживается трехпольная система. Развите 
одной, закосн®лость въ другой зависять отъ причинъ, не 
имфющихь ни малВйшаго отношен1я къ тому или хругому 
принципу поземельнаго владЁня. Сравиите Aurain и Фран- 
HiID — тамъ и здфеь владычествуетъ частная собственность; 
откуда же въ Англии успВхи земледзля, KOTOPHXE ифтъ во 
Франщи? Въ Англи прочный законный порядокъ, котораго 
HHETO не осмЗливается и никто не желаетъ нарушать потому что 
мирнымъ путемъ законнаго требован1я и преня торжеству- 
етъ всякая сознанная обществомъ потребность; во Франши 
этого HÉTS, тамъ какъ ни ясно сознавай общество, какъ ни 
разумно доказывай оно необходимость реформы, реформа 
достигается только насильственнымъ путемъ, — BOTE главное 
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различе. Изъ него проистекаютъ всЪ остальныя. Не одна 
плодоперем$ нная система порождена въ Англи мирнымъ 
владычествомъ закона и справедливости — имъ порождено и 
вифшнее могущество Англи, и честность отдфльнаго лица, 
въ каждомъ зван1и, оть министра до мелкаго хавочника, OTB 
герцога до поденьщика; и неутомимое трудолюб1е (никто не 
отнимаеть трудоваго достоян!я), и прочное дов ре къ сво- 
имъ силамъ, основа всякой предир!имчивости (никто не тер- 
пить обидъ, никто никого не боится: всф уважаютъ APYrE 
въ друг права и законъ и ожидаютъ другъ отъ друга та- 
кого же уважен1я), отсюда же и развит1е городовъ, и фа- 
брики, и торговля, и BCIbACTBiE всего этого, возможность съ 
выгодою прилагать капиталь къ земледзию. Вотъ въ чемъ 
секреть плодопорем$нной системы, à не въ уничтожени 
общинниаго владфн1я. 

Но мы заговорили съ г. И. В — скимъ патетическимъ 
тономъ, & элементарные уроки должны быть чужды патетиз- 
ма: ихъ достоинство — наивозможная простота языка. На- 
чнемъ же опять говорить какъ можно проще. Бес$ха съ г. 
И. В — свимь шла у HACE на послхнихъ страницахъ о 
Тенгоборскомъ, а прежде объ „Экономическомъ УказателЪ“; 
продолжать р$чь о Тенгоборскомъ дВло излишнее: уже до- 
статочнымь числомъ примЪровъ впушили мы г. И. В — ско- 
му, что не мФшало бы, начиная споръ съ нами, узнать фак- 
TH, излатдемые въ переведенной имъ книгВ; теперь для его 
пользы надобно подтвердить ту же истину относительно из- 
даваемаго имъ журнала и доказать, что также хорошо было 
бы ему знать то, что написано въ „Экономическомъ Указяа- 
тел.“ 

Воть, напримфръ, въ первой стать мы сказали, что воз- 
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mie пролетарата произвело много государствелыхь, 
йивъ Англ и во Франши, и грозить этимъ стра- 
эвыми смутами, жесточайшими прежних, потому что 
й стороны требован1я пролетаревъ остаются все еще 
‘етворенными, & съ другой стороны, число пролета- 
се увеличивается и, тлазное, возрастаеть ихъ созна- 
воихъ силахь и проясняется ихь поняме о своихъ 
tocraxs. Это кажется вздоромъ г. И. В — скому: въ 
Ияхь нёть никакой завваски смуть, говорить OH: 
чего особеннаго не требують и совершенно успоко- 
Ax5, если бы 510 было такт, еслибъ Ангии и Франщи 

устами медъ пить, г. И. В — ск! — но какъ 
ить ваше mmbnie о безмятежномъ счасти мирнаго и 
мо пролетарата съ слдующими фактами, сообщен- 
ANS превраснымь журналомъ : 


настоящее время во многихъ мёстахъ (въ Англ) 
› волнене рабочато класса: по новымь извёеманъ 
‚500 ткачей оставили свои macrepexia въ Дрогед® ; 
зльсв!е каменьщики также оставили свою работу, 
возвышеня заработной платы до высоты ея въ Лон- 
Mauecreph; тоже самое сдфлали тамошн!е плотни. 
которые получили уже такую плату, какую они же- 
à континент часто появляются подобныя же попыт- 
зъ Берлина пишуть, что тамъ напали на слёдъ фор- 
© заговора, по которому работники должны были въ 
г тоть же день бросить работу во BCÉXE промыслахъ, 
мани, Бельми и Швейцари. Полищя приняла про- 
ого ифры, но къ счастйю до сихъ поръ ничто не по. 
TS опасности, и подобное намфреше едва ли сдфла- 
всеифстнымь. Тёиъ не меяфе’ нужда можеть понудить 
ниъ поступкаиъ, какъ она понуждаеть въ переселе- 
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HiD, хотя не вездЪ равно удачному.“ („Эконом. Указ.“ № 24, 
стр. 552) < 

„Городское насехен1е при изхишней густотф своей подвер- 
тается иногда невыгодамъ и неудобствамъ волнен1я, прим ръ 
котораго мы видимъ въ настоящее время въ сходкахъ рабо- 
чихь въ Англи. Мы говорили о H'BKOTOPHXE изъ нихъ. 7-го 
февраля въ КларкуелЪ (Лондон®), въ зал умФренности 
(Temperance hall) происходила новая сходка подъ npexcb- 
дательствомъ Н. Портера. Несчастное положевне этого клас- 
са народа представлено въ самомъ яркомъ CRT. Причиною 
ннизшнихь страдан1 ораторы представляли „давнай застой 
въ плотничьей и другихъ работахъ.“ Единственная надежда 
TÉXE, которые не могуть найти себф работы, остается пере- 
селене въ Австралю, Новую Зеландю 4 Канаду; въ этомъ 
дух готоватся npomenis въ 068 Палаты Парламента, къ 
которымъ рабоч1е обращаются съ просьбою — доставить 
имъ даровый профздь въ колони. По всей вЗроятности, этя 
просьба будетъь уважена. — 9 февраля была новая схода 
рабочихъ безъ wäcra въ СиитфильдВ (Лондон). Предложе- 
ня, принатыя ими, сопровождались большимъ волненемъ, и 
COCTOAXH въ томъ, чтобы обратиться CH просьбою о помощи 
въ приходамъ. По окончани сходки они дёйствительно от- 
правились отдВльными толпами со знаменами, на которыхъ 
были написаны имена ихъ приходовъ. Большею частью, впро- 
чемъ, они получили отказъ въ помощи; но въ частныхь слу- 
чаяхъь не разъ рабоче получаютъь требуемое ими удовле- 
творен1е, какъ напр. въ СильверделВ (Сверостаффорскомъ 
графств), работники на копяхъ получили прибавку къ ихъ 
заработной плат, отказавшись въ числ 250 отъ работы до 
исполнеп1я ихъ требованля, OCHOBAHHATO на повышени EAN 
жел за.“ („Экономич. Указат.“ № 7, стр. 147) 


„Въ Лондонф на прошлой недфл®, съ дозволен1я городска- 
го начальства, происходило собраше рабочихь безъ м%ста 
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на одной изъ рыночныхь площадей города (Смитфильдской) 
подъ открытымъ небомъ. Число собравшихся такимъ обра- 
30MB рабочихъ простиралось до 5,000 и, не смотря на 
TO, въ этой TOM не произошло ни малфйшаго безпорядка. 
Главная цфль собраня состояла въ томъ, чтобы обратить 
вниман1е публики на жалкое положене мастеровыхъ, ли- 
шившихся работы. Много краснорзчивыхъ выраженй 4 энер- 
‚гическихъ мыслей было высказано здфсь рабочими, которые 
вообще показали боле образованя, нежели можно было 
ожидать отъ нихъ. Главная идея состояла въ примфнени 
началъь товарищества къ рабочему классу. Эта въ OCHOBAHIH 
своемъ правильная идея, впрочемъ, не всегда ясно предста- 
влялась уму товоруновъ сходки; одно только PPSEO и опре- 
дфленно высказывалось BCBMH, это — нападки на законы, 
стёеняющ!е переходъ земли изъ рукъ въ руки. Вообще, на- 
чинающееся движене напоминаегь нфсколько лигу противъ 
хлёбныхъ законовъ, хотя зд$сь еще пока не видно достой- 
HHXE воноводовъ. ` Государственная ошибка прежнаго време- 
ни, допустившая тавъ называемые законы о бъдныхь, можетъ 
окупиться Вехикобритани очень дорого, тЗмъ бол$е, что 
масса людей, имфющихъ право на пользован1е подобнымъ 
доходомъ, очень велика. По показамямъ „Нац1ональнаго 
Великобританскато общества людей безъ м$ста,“ въ насто- 
ящее время въ ЛондонВ считается 35,000 такихъ б%дняковъ, 
изъ воторыхъ наибол$е каменьщиковъ (15,000) и плотниковъ 
(2,000). Сходка подобнаго рода уже не первая и не посл8д- 
ная, и вс участники обращаются обыкновенно къ помощи 
приходовъ, и безъ того очень обремененныхь. Кром} того, 
въ ихь р8шешахь все р$зче и р$зче обозначается мысль 
работы отъ правительства и общихъ мастерскихь, образецъ 
которыхъ отчасти предетавляютъ рабоче дома самой Вели- 
кобритан1и.“ („Эконом. Указат.“ № 4, стр. 75) 


„ Грудъ, этотъ главный, или— лучше сказать —единственный 
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источникъ народнаго богатства, въ своеиъ развит!и подвер- 
тается многимъ случайностамъ, видоизм5няющимь его "тляо- 
леня и поставляющииъ его въ различныя положена в 
шени къ общественной власти. Одною изъ такихь сл’ 
стей есть умышленная остановка въ работ, большею 
происходящая оть недостаточной за нее платы. Эта 
новка рЪфдко достигаеть своей пфли, высказыная б 
частно Gescaxie рабочаго сослошя, хишеннаго каше 
разнообразныхь знанй, какими обладаеть сословие пр 
нимателей фабрикаптовъ. Въ настоящее время во м 
ифстажь Швейцари коалищи рабочихь волкаго знан; 
ющ;я цфлью требовать возвышен{я заработной платы, 
изеть серьезный хараклеръ. Maorie хозяева и подр 
почти лишились черезъ это BCÈXE своихъ работников’ 

„Безъ всякаго сомнфн!я, это лишеше только време! 
paGouie возвратятся къ своимъ занятямъ, какь это 
днмъ въ баизкихь ифстахь Германи. Такъ, во Фран 
ва Майнф цирюльники безусловно возвратились къ 
занат!ямь, но портные подмастерья, RARE одинъ че 
оставили мастерекя, требуя отъ хозяевъ увеличен 
лованья на 1. 

„Подобное же рёшене приняхи сапожники и кох 
города Майнца, хотя черезъ это и подверглись полице 
виЪшательству, опредфяенному въ TAKHXE случаяхъ Mb 
законами. Это вифшательство, вирочемь, едва au 
быть оправдано съ точки зрфн{я науки въ дфлахъ, RACE 
ся труда, который для полной нроизводительности 
дояженъ быть стфоняемъ возможно менфе.“ (Эконом: 
Указатель,“ стр. 552). 


Видите ли: вашь журналь чрезвычайно малозанать 
ми © быт низшихь классовъ; онъ обнаруживаеть вл 
самое холодное и пренебрежительное невнимане; од 
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посмотрите, сколько фактовъ, подтверждающихъ наше мне, _ 
имфли громый отзывъ въ Западной Европ въ течене menthe 
нежели одного полудня, — имфли такой громый отзывъ, что 
даже вашъ столь невнимательный къ нимъ, столь ихь чужда- 
ющийся журналъь долженъ былъ занести ихъ на свои стра- 
ницы. А сколько фактовь набралось бы, если бы вы хотя 
нфсколько внимательно слфдили за этой отраслю экономи- 
ческаго движеня! —Да и въ „Экономическомъ Указател$,“ 
при всей его невнимательности, собрано больше фактовъ 
этого рода, нежели приведено у насъ—нельзя же намъ было 
выписывать всего, слишкомъ длинны были бы выписки. Но 
ограничиваясь единственно тфми фактами, ко торые замфчены 
У васъ въ журнал, —мало того, изъ этихь фактовъ, ограни- 
чиваясь единственно тфми, которые выписаны у насъ, какую 
мы можемъ составить картину для вашего назиданя? Мы 
будемъ говорить подлинными словами вашего журнала: 

„Въ настоящее время во многихъ м3стахъ (Западной Евро- 
пы) замЗтно волнен1е рабочаго класса; рабоч1е оставляютъ 
свои мастерска, требуя повышен1я заработной платы; въ 
Берлинё открыть даже формальный заговоръ, по которому 
работники въ одинъ и тоть же день должны были бросить 
работы во BCE промыслахъ, въ Германи, Бельмии Швей- 
цари. Вообще начпнающееся движене напоминаеть лигу 
противъ хл$бныхъь законовъ. У нихъ бываютъ многочислен- 
ныя сходки, сопровождаемыя большимъ волненемъ; на этихъ 
сходкахъ несчастное положене этого класса людей выставля 
ется въ самомъ яркомъ свЗтЪ; они требуютъ помощи п боль- 
шею частью получаютъ отказъ. Главная идея рабочихъь при- 
этомъ волнени—прим$неше начала товарищества KE рабо- 
чему классу. Кром$ того, въ ихъ рёщеняхь все рфзче обо- 
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значается мысль работы отъ правительства и обш 
стерскихъ. Правительства Западной Европы прибфг 
полицейскимь мфрамъ противъ этого движен!я, прини! 
серьезпый характеръ. Такое выбшательство едва ли, в! 
можеть быть оправдано.“ 

Эта характеристика составлена изъ подлинныхь ‹ 
шею журнала. Помнили аи вы, что говорить вашь 2 
и если помнили, понимали ли? „Рабочзй класс въ € 
Европ волнуетса, требуя приифненя началь товар 
къ своему труду, все рфзче и рёзче провозглашая 
ность работы оть правительства и общихь MACTEPCI 
‚ясенъ или нфть смысль движен!я? Чтд сказано этим 
эвно то, что въ рабочемъ класс Западной Европы в 
и бод%е разливается убфждеше въ необходимости 
travail, ateliers nationaux, разливается идея Люксанс 
конференщй. Ясно ли это для васъ, г.И. B—cxit? H 
сила этого движешя? „Открыть заговоръ, обнимаю 
восточную половину Западной Европы, простирающу 
Берлина до Белыми и Швейцар:я“ —не безприифри' 
громадности такое явлеше? Да что туть говорить, 
сравниваете его съ „хигою противъ хлбныхь зако! 
то’есть съ могущественёишимь и разумнйшииъ, и 
нВйшимь изъ всёхъ стремленй Aurain въ посяднее 
типатил%т!е. 

Вы въ своемъ журнал придаете такую силу иг 
этому движенш, что характеристика, доставляеме 
далеко превосходить рёзкостью TÉ слова, которыми 
лись мы объ этомъ движенш. Мы говорили объ . 
Франщи,—вы прибавили сюда, Bessriw, Швейцарю, Г 
Мы говорили, что это стремлеше сильно,—вы сравв 
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въ настоящее время по CHIB съ могущественйшимъ изъ 
всфхъ собыйй и стремленй новфйшей английской истори и 
прибавили, что это еще только зародышъ, который развива- 
ется, а когда онъ разовьется, такъ еще не то будетъ. 

Вашъ журналъь далеко превосходить насъ относительно 
оцнки силы и глубины этого движения. 

Не потому ли вы и спорите противъ HACE, что наши уб$- 
жден!я кажутся вамъ слишкомъ еще бл$дными, слишкомъ 
умфренными? Вы, по всему видно, относитесь къ намъ такъ, 
какъ, наприм$ръ, Щедринъ относится къ прежнимъ сатири- 
камъ. Мы говоримъ: „частная собственность имфеть значи- 
тельныя выгоды, но выгоды общиннаго влад$н1я болие значи- 
чительны ; стремлене къ общинному началу довольно сильно 
въ Западной Европ$.“ Вы возражаете: это пустяки; мы 06pa- 
щаемся къ переведенной вами книг, къ издаваемому вами 
журналу, чтобы понять смыслъ вашего неудовольствая, чтобы 
увидфть, въ чемъ завлючается наша ошибка,—и оказывается 
что жъ?—оказывается изъ переведенной вами книги и изда- 
ваемаго вами журнала, что мы должны были сказать : „част- 
ная собственность имфетъ очень незначительныя выгоды; à 
вытоды общиннатго владВн1я несравненно болье значительны ; 
стремхене къ общинному принципу чрезвычайно сильно въ 
Западной Еврои$.“ ДФйствительно, предъ столь сильными 
выводами, слФдующими изъ фактовъ, доставленныхь намъ 
вами, наши прежн!я слова кажутся слабыми, блфдными. 

Но, скажеть намъ читатель, мы забыли о французскихъ 
землед$льцахъ,—выписки изъ „Эконом. Указателя“ относятся 
къ Англи, Германи, БельЧи и Швейцарии, a не къ Франщи, 
о которой шло ABA0. О, что касается до Франщи, то тутъ 
не нужно иного говорить; въ возражещахь намъ г, И, В— 
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ск соглашается, что движене въ пользу общиннато начала, 
во Франши сильнфе, нежели въ Ангми, — à если въ Англи 
оно, какъ видно изъ „Эконом. Указ. чрезвычайно сильно, 
то какова же должна быть его сила во Франщи? 

„Но это все говорится о пролетарляхъ вообще, а не въ 
частности о земледфльцахъ во Франщи, скажетъ читатель; 
г. И. B—cKiñ въ своихъ возражен1яхъ говорить, что положе- 
Hie землед%льцевъ во Франщи прекрасно и безъ общиннаго 
начала.“ Но вфдь извЗстно, что лучшее блюдо надо остявлять 
на закуску, — мы TAKE и сдфлали. Каково cocroanie земле- 
дфльцевъь и 3emaexbaia во Франщи, можеть г. И. В — criü 
видфть Изъ сл$дующихъ словъ своего журнала: 


„На всемъ пространств отъ Арраса до Пиринеевъ, отъ Гавра 
ко Тулона, вы не встр$зтите тзхъ прекрасныхъ сельскихь кар- 
тинт., которыя поражають васъ BE Англи. Окрестъ красивыхъ 
и бойкихь городовъ не разъ BCTDÈTHTE вы полуразвалившу- 
юся хижину, и PBAKO глазъ вашъ OTAHXACTE на BHXB пре- 
краснаго скота, какимъ славятся устья Рейна или Шнейца- 
рая. Правда, BSAMBHE того красуются на выставкахъ л1онск!я 
ткани, валансьенск1я кружева, дорогая бронза и тонкая сукна, 
HO этотъ блескъ и роскошное производство не задаютъ ли 
средства TÉXE б$дныхь поселянъ, которые влачать скудную 
жизнь свою среди дорогой обстановки, постоянно тревожимые 
видомъ нестерпимыхь для нихъ благь, и постоянно стфеняе- 
мые въ безпрепятственномъ пользовани своимъ трудомъ? 
Отчего же эта безотрадная картина въ прекрасной стран?“ 
(„Экономический Указатель“ № 3, стр. 52). 


По обыкновеню вездЪ и во всемъ видфть единственно та- 
моженный вопросъ, „дкоп. Указатель“ извлекаетъ изъ этой 
трустной картины свое вЪфчное нравоучен!е : вся б$да проис- 
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ходить OTE тарифа. Легко сообразить, достаточно ли такое 
объяснене. Причины бфдствя гораздо глубже: мы видфли, 
что для огромнаго большинства фрапцузскихь земледВльцевъ 
(поселянъ) невозможны не только никав1я улучшен1я почвы 
и улучшенныя оруджя производства, HP невозможно даже со- 
держан1е ни одной лошади для земледВльческихь работъ. Что 
же касается цвфтущаго положен1я полей въ Ангии, изъ это- 


то еще напрасно заключать о благоденстми работниковъ ; 


поля въ Ангии лучше французскихъ, а землед® льцы работни- 
ки терпятъь боле нужды, нежели во Франщи. CE этимъ не 
будетъ, вЪроятно, спорить даже г. И. B—cuif. 

Положене французскаго землед®льца вообше таково, что 
онъ можеть воспользоваться для усовершенствовач1я своего 
хл$бопашества только ничтожною частью тфхъ средствъ, ко- 
торыя уже найдены наукою, и потому въ гораздо меньшей 
степени, нежели слФдовало бы, наслаждается т$ми удобства- 
MA, которыя имЗетъ въ своемъ распоряжения промышленность. 

Изъ пати французскихь поселанъ, у трехъ есть свои уча- 
сти. Этохорошо, но недостаточно : надобно, чтобы каждый 
земледфлець могъ трудиться для собственной пользы, A He 
для чуждой пользы. Надобно, чтобы остальные два изъ пяти 
землед$льцевъь также пробр$ли поземельное достоаше. 

Между т%мъ, раздроблене земель уже таково, что боль- 
шая половина поземельныхь владфльцевъ не можеть даже 
дфйствовать сохою на своемъ участЕВ и содержать лощадь 
для земледльческихь работъ. 

А техника предлагаетъ бросить соху;‘орошать и осушать 
поля; имфть улучшенныя породы скота и производить надъ 
землею усиленныя удобрешя; жать и молотить машинами, 
наконецъ, даже пахать паровымъ плугомъ-—все это доступно 
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только хозяйству отромпаго разифра, располагающаго зна- 
"ительными капиталами. 

Изъ 4,100,000 землевладёльцевь Франщи только 36,000 
либють эти средства. 

Яено ли теперь положеше остальныхь 4,064,000 землевла- 
хыльцевь? Они или должны отказаться оть воздфлываня 
своихъ участков, или соединиться въ общества для обра- 
ботви земель. Иначе производство для нихъ раззорительно; 
CAMES изъ самыхь осповныхь законовъ всякаго производства 
таковъ: вакъ скоро существуеть улучшенный способъ, BC, 
вто производить не по этому улучшенному способу, остаются 
вь убыткф. 

Потому-то теперь каждый разсудительный французсмй 
экономисть, въ какой бы школв ни принадлежаль OÙ, ви- 
дить выгоду земледфльческихь союзовъ во Франши. 

Но что мы говоримъ о Фрапщи? Мы далеко отстали or 
partis въ экономическомь движени, и, однакоже, практи- 
ческе люди думаютъ, что даже у насъ настало время, когда 
земледфльческя товарищества были бы не лишены выгоды. 
Ave мёсяца тому назадь мы приводили мифе Гакстгаузена, 
совфтующаго позаботиться объ устройствв земледёльческихь, 
союзовъ между поселанами; воть инфе хругаго челов#ка,— 
онъ идетъ уже далфе и совфтуеть даже мелкимъ помфщикамъ 
вступать въ союзъ для земледфльческаго производства: 


„Желательно бы, чтобы‘ между мелкопомёстными помфщи- 
ками, вообще между жителями одного селеншя и даже между 
сосёдними селенями было побольше общественности. Помф- 
щики одного селешя могуть имфть одну общую ригу и мо- 
лотильню, одну жатвенную машину, соломорёзку и т. д., точно 
также, какъ они имфютъ одинъ выгонъ, одного пастуха. HB- 
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сколько сосфднихьъ селен1й могутъ сообща заводить больницы, 
сельская школы, библотеки. Мы все дожидаемся, чтобы насъ 
принуждали и объ насъ заботились; между тфмъ какъ вадо- 
бно умфть самимъ намъ заботиться о своей пользз.“ (Земле- 
дфльческая Газета,“ № 19, стр. 146. Александрь Смирновъ 


изъ сельца Никитинское). 


Если у насъ, rXB TAKE незначительна еще возможность 
приложенля капитала къ земледВлию, выгодно было бы всту- 
пать въ земледфльчесвле союзы, — и кому же? помЗщикзмъ, 
хозяйство которыхъ у каждаго во BCAEOMB случа имфетъ 
HÉCROXEEO десятковъ ‘десятинъ, то есть ли логическая BO3- 
можность COMHÉBATECA въ потребности подобныхь союзовъ во 
Франщи, гдф необходимость приложен!я капитала къ земле- 
xbzin гораздо ближе чувствуется каждымъ и rAB разв одинъ 
изъ ста земледЪльцевь имфеть участокъ земли, достаточный 
для xbäcrBia хотя бы простаго и не усовершенствованнаго 
плуга? 

Вфроятно, теперь не будеть отрицать этого самъ г. И. 
B—cKik; вЗроятно, онъ, по прочтенли этой статьи, ие будетъ 
отрицать многаго изъ того, что отрицалъ, начиная свои воз- 
раженля. Да и вообще мы не зяаемъ, будетъь ли онъ теперь 
отрицать что нибудь въ нашихъ MHBHIAXB, которыя казались 
ему совершенно нелЗпыми, когда онъ, три м$еяца тому на- 
задъ, начиналь свои возраженя. Мы согласны съ вимъ, что, 
собственно говоря, онъ началь спорить противъ насъ един- 
ственно по недоразум ню: ему, видите ли, сначала показа- 
лось, будто въ TÉXE шести положеняхъ, которыя мы просили 
его принять или опровергнуть, заключается нфчто нел$пое и 
страшное, а потомъ онъ увидфль, что наши мысли ограничи- 
ваются „очень скромными утвержден1яии“— это правда; мы 
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уже сдфлахли догадку, чтог. И. B—criä спорить Противъ насъ 
только потому, что идетъь гораздо дальше HAËB въ признании 
общиннаго принципа, и дзйствительно, въ его послЁдней ста- 
ть („Эконом. Указатель, № 29) есть w'hcra, поса$ которыхь 
наши „утвержден!я“ должвы показаться „очень скромны.“ 

Наприм$ръ, читатель помнить описан1е устройства ураль- 
цевъ въ нашихъ извлеченахь изъ Гакстгаузена. Вся ихъ 
область составляеть одно цфлое, не раздробленное ни на 
как1е участки и принадлежащее нераздФльно всему племени. 
Каждый взрослый мужчина (казакъ) изъ этого племени уча- 
ствуеть въ пользовани всфми угодьями этого общаго досто- 
auia. Кажется, это общинное влад ше? Кажется, тутъ есть 
таки довольно очевидное приинение общиннаго начала? А 
г. И. В — сый, разсказавъ, по нашему переводу, объ 
устройств$ уральцевъ, восклицаетъ: „и вы считаете это, г. 
критикъ, прим нен!емъ общиннато начала? Едва ли. Можно 
увфрить, что общинное начало здфсь не существуетъ." Поче- 
иу же? Вдь здесь есть общинная собственность? „Но здЪсь 
uBTS общаго устройства труда.“ — ДФйствительно  нфтъ. 
„Другое д%ло, при пахот® въ Падовк, rx пашутъ все поле 
общинными плугами.“ А, такъ воть что! г. И. В—скому ма- 
10 общинной собственности; ему нуженъ еще общинный зем- 
хедЁфльчесый трудъ, — иначе сказать, организащя земле- 
дфльческаго труда, l’organisation du travail champetre. 

Ho xhäcrsureasno ли г. И. В — сый желдетъ общиннаго 
земледвльческаго производства? — Да, онъ, дЫйствительно, 
считаетъ его полезнымъ. Объяснивъ, что работать сообща 
удобнфе по его мнзн!ю, нежели владфть землею сообща, онъ 
продолжаетъ: | 

„Мы считали AOAFOME высказать все это для того, чтобы 


—® 
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али въ насъ противника общественнаго владЪфн!я во 
20 формахъ; напротивъ, мномя изъ нихъ мы счита- 
высшей степени полезными и плодотворными для на- 
хозяйства: наши артели, западныя промышленныя 
вства, тохоки, шептели и т. п., мы считаень весьма 
ъными. Но между этими формами труда и обще. 
“3 пользованемъ (эт. е. общиннымь владъшемь?) зем- 
sauna неизифримая.“ 

вительно, между общиннымь владфвемъ безъ общин- 
‚оизводства и общиннымь владфшемъ съ общиннымь 
цствомъ разница неизифримая. Первое только предот- 
+ пролетар!атъ, второе кромф того и содфйствуеть 
ню производства, 

извфстно, что общинное производство основывается 
mous владнши, и что согласе на общинное пронз- 
гораздо затруднительвфе, нежели corxacie на общия- 
дне. Вёдь извфотно, что фавтичесвя степени тутъ 


щинная собственность или владфне ess общиннаго 
дотва и потребленя. Напримфрь, двумъ братьяиъ до» 
по наслфдетву домъ. Они владЪють имъ неразд$льно- 
цый можеть жить при этомъ особеннымъ хозайствомъ 
1ается своныъ особеннымь промысломъ. Они дёлять 


IA могуть имфть общую мастерскую, но жить все та- 
Вльвыми хозяйсгвами. Они по прежнему дфлать до- 


ци могуть имфть одно хозяйство. Тогда они уже не 
rca деньгами. Одинъ купить фунтЪ чаю, другой виф- 
нимъ цьеть его. „У насъ деньги общ,“ 
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Уладиться имъ въ первомъ гораздо легче, нежели согла- 
ситься на второе. Уладиться во второмъ имъ гораздо легче, 
нежели согласиться на третье. 

Точно таковы же и логичесыя степени: 

‘1. Признане возможности и выгодноети общиннаго владф- 
Hi, но съ отвержемемъ возможности общиннаго производ- 
ства и общиннаго владён1я: доходъ съ собственности легко 
высчитывать, и чтобы не ссориться за него, не нужно даже 
ровно никакой добросовЗстности, à нужна только забота о 
собственной выгод. Тоже самое нахобно сказать и о ремон- 
TÉ или улучшен!и собственности: доходъ.съ дома легко вы- 
статать до послфдней копфйки; расходы по управленю и 
ремонту тоже: также только забота о собственной выгодЪ 
нужна для того, чтобы р%шить, кава пристройки нужно 
сдфлать. ` 

2. Гораздо труднзе услов1е для допущен1я общиннаго про- 
изводства. Контролировать употреблене и усерже труда ве- 
льзя — это не BHMHIX осязательный фактъ, его нельзя до- 
казать или опровергнуть юридичесвимъ образомъ. Тутъ нуж- 
но довфрле другъ въ другу. Maorie отвергаютъ возможность 
усп$шнаго общивнаго производства: туть де человЪкъ всегда 
будетъь лфниться, потому что не вся выгода OTB ето труда 
достается ему, и притомъ ему достается часть выгоды отъ 
чужаго труда: „пусть де друге надсажаются — работаютъ, 
a я буду себф хВниться.“ 

3. Еще труднфе допустить возможность общиннаго потре- 
яблен. Мало тутъ условй, достаточныхь для успЪшности 
общиннаго производства, мало довёр1я взаимной честности, 
мало и нравственнаго убфжден!я въ выгодности д®ла;—тутъ 
нужны друйя пружины, чтобы я вахотВль жить не такъ, 


— 950 — 


© RARE лично мн» приходить фантазя жить, & какъ требуетъ 
жить разумъ и экономическй разсчетъ, чтобы я захотВлъ 
отказаться отъ многихъ своихъ прихотей. Такля побуждензя 
существують въ семейств%, но чрезвычайно MHOrie сомн$ва- 
ются въ TOME, возможны ли они внф семейнаго круга. 

Но объ этихь MHBHIAXE надфемся поговорить посл%. Зд$сь 
HAMB довольно доказать, что вторая степень (общинное про- 
изводство), принимаемая г. И. В — скимъ, не возможна 40: 
гически бъзъ признан1я, à фактически безъ существованля 
первой степени, именно общиннаго BAAXBHIA, отвергаема- 
TO имъ, 

Впрочемъ, доказывать это лишнее дло, посл анекдота о 
пароходномъ обществ$ и г. Иванов%, разскаланнаго нами 
выше. Пароходы и касса этого пароходнаго общества нахо- 
дились въ общинномъ владфни BCBXE акцюнеровъ, — и кас- 
сиръ общества справедливо сказаль г. Иванову, что безъ 
этого условя — безъ общаго владЗн1я всфмъ принадлежа- 
щимъ обществу — невозможно никакое авцонерное обще- 
ство. 

Возьмите какой хотите другой примЗръ общиннаго произ- 
р BOACTBA — вы увидите, что оно невозможно безъ общиннаго 
+... . ваадыя вакою либо недвижимою собственностью, по край- 

ем ной мфр$ въ Европ — объ островахъ Тихаго Океана мы 
‚ не TOBOPHME: тамъ, говорать, не нужно никакого труда и 
‚никакой собственности, повсюду растуть хлфбныя деревья и 
‚ На нихъ висятъ готовыя печеныя булки съ миндалемъ и безъ 
'.;. МИндаля, по вкусу каждаго. Этотъ разсказъ объ островахъ 
Tuxaro Океана — yronis, скажеть г. И. В — cxif. А разв 
‚. ВЫ не вфрите утошямъ? скажемъ мы ему въ свою очередь и 
„ докажемъ ему въ слфдующей статьф, что онъ величайший 
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утонисть, какой только существовать со временъ Томаса 
Mopyca, выдумавшаго первую утошю. Но то будетъ еще по- 
са$, à теперь намъ нужно только доказать, что въ 
общинное производство не можеть существовать безъ 
наго недвижимаго владфия. — Петръ и Иванъ хотат 
cr заняться дфлашемъ папиросокъ на продажу — в 
трудно придумать производство, которое требовало 61 
ше MÉCTA и меньше затраты капитаховъ на движимо, 
движимое имущество. Купили они четвертку табаву, 
THABCOBS, — и всё приготовленя кончены; вужно вза 
только по палочк® для набивки табаку, ха достать 1 
BATH; продадуть сдёханную сотню съ барышомъ, купг 
четверти табаку, сдфлаютъ ABB сотни папиросокъ 
А позвольте спросить, гдё они будуть заниматься на 
изпиросъ? ue на улицв же, не на лёстниц$ же. [lit 
наты для этого дла, положимъ, много, но все же 
имфть хотя одинъ изъ тёхЪ „угловь,” которые ONE 
между прочимъ покойный Бутковъ. Этотъ уголь — д; 
ous занять? Для того, чтобы было rx присёеть Il 
Ивану для выдфлки папиросъ. Въ чьемъ же онъ вла 
Въ общинномь владфни вышереченныхь Петра и 
Воть вамъ и есть недвижимое имущество въ общинно: 
дви. Возьмите, какой хотите, другой случай 06m 
производства, вы увидите, что основашемъ его долже 
общинное владфые чёмъ нибудь недвижимымъ. Напр 
Петръ и Иванъ, бросивъ выдфлку папирось, вздумал 
носильщиками. Туть нужно еще меньше припасовъ, 
для папиросъ — веревка для обвязываня переносим 
щей, — воть и вся истор!я. Какъ бы не вся истор! 
зи они веревку и носятъ цфлый день мебель съ ры 
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щиваиъ. Кажется, нфтъ на свфтВ ничего, инющаго мс- 
звази съ недвижимостью, нежели ремесло носильщика? 
wre. Пришла ночь. Неужели бросить на ночь веревку 
Бстницё квартиры? Нёть, она пропадеть; нужно ее 
ать въ чуланъ; мфста нужно для того мало, хозяйка 
15 дала веревкё мфсто въ своемъ чуланё — но вфдь 
ASH веревка заняла хотя вершокъ мфста въ чулан или 
кроватью Ивана, — я васъ спрашиваю: чфмъ занять 
sepmoxs мёста? Общинною собственностью Петра и 
в, веревкою. Я васъ спрашиваю: въ чьемъ же влалфи!и 
5 этоть вершовъ мфста? Въ общинномь ваадфнш Пет- 
Ивана. Я васъ спрашиваю: движимое или недвижи- 
имущество этоть чуланъ и каждый вершокъ его пола? 
ажимое. Теперь скажите; есть ли или нфть у Петра и 
& въ общинномь владфийи недвижимое имущество? 
ть видите ли, какая странность: носильщики, дёлатели 
20съ не могуть обойтись безъ общиннаго владфи!я, хотя 
o нибудь недвижимостью, à г. И. В — сый допускаетъ 
жность общиннаго производства въ земледфли безъ об- 
зто владьня. 
въ могъ произойти такой странный случай? Какъ могъ 
зроизойти, побесфдуемъ съ взми, читатель, въ слду- 
статьф, въ которой разсмотрииъ, между прочимъ, воз- 
ше г. И. В — скаго противъ общиннаго поземель- 
владфШя — и TAMB, между прочимъ, увидимъ, что 
изь нихъ не имфють и не могуть имфть ровно ни- 
© примфнешя, не только къ общинному поземельному вла 
>, во и ровно ни къ чему на свфтЬ, а всЬ 18, которыл 
ть хотя малфЙшее значеше, относятся вовсе не къ об- 
ому владфн!ю, отвергаемому г. И. В — скимъ, а къ об- 
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MUUUOMY производству, имъ принимаемому, и въ 
большей стенени, нежели въ земледфльческому союзу 
ваются къ акщонернымъ компан1амъ, тавъ что, если 
въ самомъ дёа%, были значительны, давно обанероте 
всф компани на акциях. 

Tyrs же, между прочимъ, мы разрёшимъ ‘интерес 
просъ объ отрёчени г. И. В — сваю оть Тенгобор 
о комплимент, которымъ оканчиваются его статьи, Hi 
ся столь грозно, à такжё и о ближайшихь причин: 
прискорбнаго намфрен!я „оставить перо," и не „пре 
caosonpenis.* 

Ho пока мы будемъ писать разборъ его возраже! 
тивъ шести положенй, которыми оканчивалась наша 
статья, чфмъ же займется онъ? Оставить его въ пр 
на цфлый мфсяць было бы противно правиламь э 
политической и всякой: празхность вредна, & врем 
талъ, котораго нельзя оставлять безъ приличной € 
тельности. Потому, пока мы будемъ писать разб 
эшестнадцати тлавнфИшихь вредныхь сторонъ об 
владфня,“ онъ можеть заняться разборомъ Cab} 
шестнадцати нашихъ новыхъ положенй, извлеченну 
нашей настоящей статьи, въ честь отъисканныхь им 
надцати главнёйшихъ вредныхъ сторонъ общиннаго вл 

1) Ученому, желающему выказать основательныя 3 
вопросу объ общинномъ поземельномъ владфни вт 
вовсе не нужно знать ни одного сочинешя объ это! 
merk; довольно прочесть извлечеше изъ книги Гакст 
сдфланное въ „СовременниЕ$.“ 

2) Множество французокикь пролетартевь имфютт 
жимую собственность. 
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Средная цыфра есть совершенный вздоръ; средню 
зу выдумаль „Современникъ.“ 

Сборъ продувтовь съ земель, находящихся въ обшин- 
‚ ваадфн!и, никогда не достигаеть пфиности’ даже 12 р. 
съ десятины. 

Батракомъ быть лучше, нежели собственникомъ. 

Аламъ Смитъ достоинъ порицаня. 

Пастушескихь народовъ не существовало HR свт, — 
все выдумки „Современника.“ 

Bars, сколько хлфба. съ десятины собирается во Фран- 
п сколько въ Poccin, вовсе не нужно при спор о зем- 
льческихь вопросахъ. 

Общинное производство возможно безъ общиннаго вла,- 
=. 
') Кто перевель Тенгоборскаго, тоть вовсе не обазанъ, 
ь его. 

) Отречеше ors „Экономическаго Указатела“ предста- 
ть нфкоторыя выгоды. 
) Кто пишеть безъ справокъ, виадаеть иногда въ нев%- 
ныя ошибки. 
5 Bien rira qui rira le dernier. 
{) Если г. И. В — скому угодно, чтобы мы не продолжа- 
разбора его статей противъ насъ, мы готовы это сдф- 
3 подъ Thu услошемъ, чтобы „Экон. Указ.“ пересталь 
mars на общинное владфн:е землею. Ha размышлене объ 
rs мы можемъ предоставить г. И. В—скому болёе двухь 
эль; именно, его соглася на наши шесть положенй, CB 
'рыхъ начался спорь, мы будемь ждаль до 21 сентября, 
сть, дня выхода № 38 „Экон, Указ.“ 
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15) Если г. И В — сый сдфлаеть то, что мы ему предла- 
гаемъ, онъ можеть быть увфренъ, что мы не позволимъ себ 
ни мальйшей тфни насмфшки надъ этимъ. Притомъ же онъ 
можеть выразить евое согласе въ какой ему угодно форми, 
хотя бы и въ обидной лично для насъ; лишь было бы можно 
намъ видфть, что онъ обфщается не нападать на общинное 
владфе землею. | 

16) НЗкоторыя изъ вышеизложенныхъь пятнадцати положе- 
ui г. И. В — сый, безъь comxbnia, отвергнеть. Но его вы- 
тоха требовала бы, чтобы онъ согласился на положенше № 14. 





Статья, написанная нами два MÉCANA тому назадъ, изла- 
газа единственно элементарные факты и NOHATIA; тонъ ея 
сначала до конца быль полемичесвй. Характеръ настоящей 
статьи вовсе не таковъ. Передавая мнфн!я, кажупляся HAME 
справедливыми, мы теперь уже не CTÉCHACME себя задачею 
не выходить изъ предЪловъ политико-экономической азбуки. 
О г. И. В — екомъ мы упоминаемъ только на первыхь стро- 
кахь и потомъ оставляемъ полемику противъ него. 

Полемику мы OCTABIACME потому, что она уже достигла 
своей BAM. Та услуга, которой мы требовали отъ нея эпи- 
графомъ къ нредъииущей статьф, сказано ею: формою бух- 
то бы жаркаго спора возбужденъ интересъ общества къ во- 
просу, которымъ оно гораздо меньше занялось бы, если бы 
дЪло было изложено безъ полемической приправы. 

Притомъ же, мы видимъ теперь г. И. В—скато въ такомъ 
положени, при которомъ совфстно было бы продолжать на- 
паденя на него. Цфлымъ м8ёсяцемъ доле назначеннаго сро- 
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али мы, не оправится ли онъ посл ушибовъ, понесен- 
имъ отъ паден!й въ ямы, которыхъ такое множество 
\миъ вырыль себф,—по ons всееще не оправился. Сму- 
до такой степени, что не найти ни одного слова въ 
taie себф: оробфть такъ, что не почувствовать отва- 
тя бы изподтишка, хотя бы косвепнымъ намекомъ за- 
‘ого, кому хотфль бы заплатить ударомъ за каждый 
—это самое жалкое положеше въ Mipb. Та школа, въ 
й принадлежаль г. И. В—скй, когда еще mors возвы- 
‚вой голосъ, любить нападать на несчастныхь. Мы при- 
зимъ къ школф, которая обезоружизается видомъ зло- 
я, хотя бы злопохучию подвергся человфвъ, вслфдстве 
енныхь своихъ ошибокъ. 
оставляемъ полемику, но хотимъ докончить изложеше 
ъ mæbnik. Потому уже, безъ всякаго отношенйя къ ин - 
т. И. В—скаго, мы должны разсмотрфть во всей стро- 
единственное кажущееся сильнымъ возражешень про- 
бщиннаго владън!я. Экономисты старой школы пола- 
что оно можеть препятствовать успфхамъ сельскаго 
тва. Это единственный пувктъ, который заслуживаеть 
наго разбора—вс$ друме ихъ доводы противъ общин- 
ладфия делеко не такъ важны. 
Ha выгода (говорятъ экономисты старой школы) —мо- 
веннфйшая двигательница всфхъ улучшен. Собствен- 
1& вЪки пользуется всфми выгодами отъ производимыхь 
'учшенй; общинникъ не на вфки, потому что его уча- 
ue насядствень, даже не пожизнень. Потому, очеви- 
собствениика, больше интереса производить тавзя улуч- 
cabacrsia которыхъ долговфчны, то есть, самыя важ- 
учтены.“ 
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Прекрасно. Если бы дЪйствительно принципъ частной по- 
земельной собственности предоставляль лицу, производящему 
прочныя, долговременныя улучшен1я, всю выгоду отъ этихъ 
улучтенай, онъ, дЪйствительно, имфлъ бы преимущество въ 
этомъ отношен1и надъ общиннымъ владфн1емъ, по крайней 
ифрЪ, во второмъ пер1од$ нащональной жизни (оть начала 
тосподства осфдлости и землед$дьческихь занят, до начала, 
приложен!я капиталовъ въ огромныхъ разифрахъ къ земле- 
дЪл1ю). Но въ самомъ ли дфлЪ онъ производить такой поря- 
докъ вещей? Взглянемъ сначала на факты быта двухь наи- 
болЪе развитыхь нами Европы, англичанъ и французовъ. 

BE Англ!и господствуетъ система фермерства, по контрак- 
тамъ, заключаемымь обыкновенно на 7—14 rire. Boube про- 
должительные контракты слишкомъ неудобны и для фермера, 
и для собственника. Собственникъ уже не участвуетъ въ об- 
работк% земли; OHA въ рукахъ у фермера. Если фермеръ произ- 
велъ улучшен!е долговременное, какую имфетъ онъ перспективу? 
до окончан1я контракта, онъ пользуется увеличенлемъ дохода — 
но это время непродолжительно; а при заключен1и новато 
контракта, онъ долженъ будеть повысить плату собственнику 
на столько, на сколько увеличилась доходность земли отъ 
произведенваго улучшен!я. И такъ, онъ, употребивъ на улуч- 
шен!е трудъ и капиталъ,—въ вознагражден!е за то, черезъ 
нфеколько лфтъ платитъ больше, нежели прежде. Ясно, что 
ему не выгодно дзлать прочныя улучшения. 

Во Франтии, большая часть земли обработывается, или по 
систем фермерства, или по систем половничества, которое 
можеть существовать только ири неразвитости экономиче- 
скихъ отношен:й (слфдовательно, при COCTOAHIH, въ которомъ 


невозможны улучшенныл системы производства), a при силь- 
9 
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ть passuriH экономической дфятельности необходимо 
цить въ фермерство. Стало быть, на большей полови- 
ицузской земли, положеше людей, трудомъ и капита- 
оторыхъ должны совершаться улучшен!я, также дфлз- 
я нихь невыгоднымъ дёломъ введене прочныхь улуч- 


эшая часть французской земли обработывается Co6- 
ками — туть было бы выгодно производить BCAKIA 
н1я; но дёдо въ TOME, что эти собственники, обходя- 
безъ фермеровъ, владфють только тфми ничтожными 
MH, о которыхь мы говорили, и не нифютъ средств 
5KO вводить улучшеня, но и содержать лошадь’ или 
хля обработки своего поля, 
›вы факты. Спрашивается теперь: въ лучшее ли поло- 
относительно выгодъ, доставяяемыхь прочными улуч- 
и человфку, производящему ихъ, поставлена чринци- 
частной собственности англйская и французская зе- 
нежели земля, находящаяся въ общинномъ владфни? 
общинникъ, положимъ, терая при передфлв часть сво- 
встка, теряеть часть пронзведенныхь на участ проч- 
тлузшенй; но фермеръ, съ истечешемъ контракта, те- 
всё улучшеня. И такъ, при общинномъ владфни, че- 
+ производящ!й прочных улучшен! я, имфеть болфе ин- 
производить ихъ, нежели фермеръ: оба они совер- 
обезпечены въ пользован!и ими только на извфстное 
дфтъ, одинакое для обоихъ или даже болфе продол- 
зное для общинника: съ окончашемь этихъ л6ть (при 
8 и при новомъ контракт$) общинникъ можеть по- 
часть произведенныхь улучшенй; фермеръ теряетъ 
ино всю сумму итз, 
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Это воззрфи1е для многихъ изъ нашихь читателей нока- 
жетея новымъ. Поэтому, чтобы уяснить его, мы въ приложе- 
ни А. развиваемъ его въ болфе строгой форм$. 

Но, быть можеть, собственнику удобнфе производить эти 
прочныя улучшен!я? ВФдь ему въ руки переходить большая 
половина прибыли отъ нихъ, даже и тогда, когда они произ- 
водятся фермеромъ, — тёмъ значительнфе будеть прибыль 
собственника, если онъ затратить на нихь собственный Ka- 
питаль? Выгодно ему это или HBTE, но это невозможно для 
него. Во первыхь, земля его не въ его распоражени, à въ 
распоражени фермерз, стало быть, онъ не можеть ничего 
съ нею сдфлать безь фермера. Coraacie фермера онъ дол- 
женъ получить или съ TBMB, чтобы настоящй ROHTPAETE 
остался неизизненъ, — въ такомъ случа собственникъ оста- 
ется въ убытк$,—онъ затратиль капиталь, а арендная плата 
не повысилась; или съ тфмъ, что контрактъ изифняется, — 
въ такомъ случаВ убытокь фермеру, —прибыль фермера пре- 
жняя, & арендная плата повысилась. И тавъ, перваго не за- 
хочетьъ собственникъ, втораго фермеръ. Corxacie между ними 
невозможно, если они разсчетливые люди, потому что выгоды 
одного туть противны выгодамъ другого. Но, положимъ, что 
они согласились. Въ такомъ случаЪ, работы по улучшенамъ 
производятся, на капиталь собственника, надъ простран- 
ствомъ, находящимся въ полномъ управлени фермера,—‘ясно 
AH, каково пойдутъ эти работы? Конечно, съ нарушенемъ 
BCAKOË экономи, расточительнымъ образомъ. Наконецъ, на- 
добно сказать, что собственникъ, пры фермерской CHCTEMÉ 
имфюпий средства и охоту съ знашемъ производить прочныя 
улучшен1я,—явлен!е р®дкое до того, что становится почти 
мечтою. ‘Охоты и знан1я у него ифтъ, потому что онъ отда- 
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ленъ фермеромъ оть неносредственныхь дфлъ сельскаго хо- 
зайства,—онъ, вообще, не сельсый XO34HHB, а скор%е ренть- 
еръ; средствъ у него нфтъ, потому что, вообще говоря, онъ 
проживаетъ все, что получаетъ. Если эти мысли покажутся 
вому нибудь новыми, требующими подтвержден1я, подтвержде- 
nie найдется въ приложении В. 

То, что фермерство чрезвычайно противно всякимъ проч- 
нымъ улучшенямъ въ сельскомъ хозяйств, не подлежитъь 
спору. Теперь надобно посмотр%ть, какова тенденщя частной 
поземельной собственности,— какая система сельскаго хозай- 
ства является необходимымъ сл$дствлемъ частной поземель- 
ной собственности, какъ скоро нащя достигаетъ значитель- 
наго развит!я экономическихь отношен!й. | 

Судя по фактамъ, фермерство. Мы видимъ, что его разви- 
те въ различныхь странахъ Западной Европы copasmbpro 
экономическому развит!ю каждой страны. Три степени эко- 
номическаго развит!я представляютъ Англ!я, Франщя, Испа- 
His. Въ Англи, наиболфе ушедшей впередъ, влвдычествуетъ 
фериерство. Въ Испани, наибол$е оставшейся позади, вла- 
дычествуютъ патр!архальиыя формы, предшествуюния фер- 
мерству. Во Франщи онф уже начинаютъ уступать фермер- 
ству.*) Теоря говорить, что это и не можетъ быть иначе. 
Какъ скоро у собственника есть такой участокъ земли, ко- 
торый даетъ ренту, достаточную дла праздной жизни въ до- 


*) По Шатовьё, изъ 43,000,000 гектаровъ воздфлмваемой 
земли во Франщи, около. 1840 года, 20 мильоновъ воздфлы- 
валось хозайствомъ собственниковъ (это преимущественно 
мельчайние участки, о судьбЪ которыхь мы будемъ говорить 
ниже), 1412 мил. по систем половничества, 81 мил. уже 
uo, ‚систем$ фермерства. 
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вольств$, для него система фермерства привлекательнфе и 
выгоднфе всякой другой системы свободнаго труда. Самому 
заниматься хозяйствомъ ему HBTE нужды; притомъ же, при 
той степени развит!я, на которой является фермерство, хо- 
зайство требуеть значительнаго капитала, котораго онъ 
обыкновенно не имЗетъ, по своимъ роскошнымъ привычкамъ; 
хлопотать ему непр1ятно, если онъ можетъ получать почти 
столько же безъ хлопоть; и TAEE, онъ непрем$нно предпо- 
чтеть отдавать свою землю BB пользоваше за вознагражде- 
не. А изь всфкъ способовъ отдачи въ лользован1е, фермер- 
ство самый выгодный для него. Это мы точнфе показываемъ 
въ приложени С. 

Теперь намъ остается только показать, каково общее на- 
правлев1е естественнаго движевзя частной поземельной соб- 
ственности; стремится ли она нодъ влянемъ принциповъ, 
ею движущихъ нормальнымъ путемъ, принцииовъ насл$дства, 
приданаго, дарственныхь записей и духовныхъ зав$щан!й, 
къ сосредоточеню въ большя массы, или можеть оставаться 
распред$ленною на участки средней величины, понимая подъ 
участками средней величины таке, обладан1е которыми да- 
ers безбздныя средства для жизни челов$ку, ихъ обработы- 
вающему, но не доставить ему ренты, достаточной для праз- 
дной жизни: или, наконець, она стремится къ раздробленю 
по всему населению страны? 

Смотря на дЪйств!е наслФдетва, приданаго и т. д., каждый 
замфчаетъ, что оба крайн1я стремленя, — сосредоточене и 
раздроблен1е, — безпрестанно обнаруживають свое xBäcrsie 
на частной поземельной собственности, такъ что въ два по- 
кояфшя ни одинъ клочокъ земли по всей стран не избфг- 
. нетъ этого дЗйств1я,—онъ или соединится съ другими или раз- 
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дробится*). Какое изъ этихъ двухъ стремлен!й преобладаетъ, 
или они уравнов$ шиваются ? Мы’ вс$ знаемъ, что „имфюще- 
му прибавится, & у неимфющаго отнимется и то, что онъ 
имфетъ,“—это постоянно мы видимъ и на оныт$. 

Такъ агрономы замфчають, что во Франщи пространства, . 
обнимаемыя большою собствеиностью, расширяются. 

Но есть экономисты, которымъ угодно утверждать, что CO- 
средоточен1е и раздроблеше взаимно YPABHOBBMABANTCA, что 
‚ въ общей массф распредЗлене. поземельной собственности 
не становится съ каждымъ покол6шемъ не pasxombpabe, a 
остается въ прежнемъ положен/и или даже постепенно ура- 
внивается. Это MHBHIE, противор$чащее натлядному опыту 
каждаго наблюдателньаго челов®ка, основывается не.на Ka- 
кихъ нибудь, хотя бы одностороннимъ образомъ нодм$чен- 
ныхъ, фактахъ, à просто на знаменитой метафор$, что ка- 
Жждый экономическй принципъ, подобно копью Ахиллеса, 
самъ же исц®ляетъ и раны, имъ наносимыя. Для того, чтобы 
противор$чить наглядности, были бы нужны основан!я, болфе 
твердыя, — наприм%ръ, точныя статистичесыя изслфдованя, 
HO о иихъ не заботились противники нагляднаго опыта. Ве 
выставляемые противъ нихъ примфры они отвергаютъ т$%мъ, 


*) Мы, конечно, говоримъ о TBXE странахь, въ которыхъ 
частная поземельная собственность управляется разумными 
обычаями и законами, à не о тфхъ странахъ, IX есть пра- 
‚во первородства, субститущи и т. п. учрежден1я, очевидно 
вредныя въ экономическомъ отношени. Мы беремь страны, 
гдз наслфдетво дФлится поровну между XBTEMH, и rxb кочь 
получаеть въ приданое часть отцовской земли. l'AB нтъ 
этого обычая, тамъ состояне поземельной собственности го- 


раздо хуже. 
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что это частные, ненормальные случаи. Напротивь, нужно 
только точнфе изслфдовать сущность CAMHXB принцицовъ, и 
мы увидимъ, что существенное ихъ природ$ стремлене CO- 
стоить въ томъ, чтобы, съ одной стороны, раздробляя до 
‚крайности поземельную собственность, съ другой, гораздо 
сильнфйшей мфр$, сосредоточивать ее TAKE, что равновфс1я 
ифтъ HArAË, à есть черезм$рное уклонене нфкоторой части 
отъ равновЪфЫя въ одну сторону, съ еще боле чрезмы$рнымъ 
уклоненемъ другой, гораздо значительнфйшей части, въ дру- 
гую сторону, и что эти оба уклонен1я возрастаютъ прогрес- 
CHBHO съ каждымъ поколЪн!емъ. Изъ дфланныхъь вами эна- 
лизовъ, дающихь этотъ выводъ, мы приводимъ одинъ въ при- 
ложен1и D. Онъ относится къ дёйств!ю принципа насл$д- 
ственности, сила котораго преобладаетъ надъ всЗми другими 
обыкновенными двигателями частной собственности. 

Изъ этого очевидно, въ какое положен!е постоянно приво- 
дится частная поземельная собственность дфйствемъ прин- 
циповъ, ею управляющихъ. Большая часть (до двухъ третей) 
всей территорли соединяется непрерывно въ обширныя уча- 
стки, рента которыхъ достаточна для праздной жизни и 
которые необходимо идутъ подъ фермерство, какъ скоро 
развивается экономичесь!й бытъ до той степени, на которой 
патр!архальныя OTHOMERIA замфняются коммерческими. Изъ 
остальныхъ, меньшей части, половина (около патой или ше- 
стой части, всей воздфлываемой TEPPHTOPIH) дробится на 
мелк:е клочки, хлфбопашествомъ, на которыхъ не могутъ су- 
ществовать владфльцы, и только другая половина (также ия- 
тая или шестая часть ‘всей территор1и) остается въ участ- 
кахъ, которые ие нуждаются въ фермерств$, но могутъ кор- 
мить своего владфльца. 
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- По извфстному закону, что какъ скоро большая половина 
производства совершается способами большихъ хозайствь, 
мелке производители не могутъ выдерживать соперничества 
съ крупными; землед$льцы-собственники мелкихъ и среднихъ 
участковъ должны работать въ убытокъ себ или отчуждать 
свои участки, когда настаетъ эпоха фермерства. 

Мы уже много разъ говорили о томъ, какъ невыгодна си- 
стема фермерства для огромнаго большинства землевладёль- 
цевъ, *) и думали бы, что этотъ пункть не нуждается въ 
дальнфишихъ объяснешяхъ. Однако же, зная, что для MHO- 
тихъ изъ русскихъ читателей, не имфющихъь у себя подъ 
глазами фермъ, сильна привычка забывать объ участи массы 
земледфльческаго населеля при фермерств$, MH приводим 
въ приложени Е отрывки изъ Сисмонди объ этомъ предме- 
т$. KCTATH, мы пользуемся этимъ случаемъ для зам чаня, 
что основа мыслей, нами здфсь излагаемыхъ, принадлежитъ 
Сисмонди, —читатели, близко знакомые съ политическою эко- 
ном!ею, конечно, замЗтили это. 

Здфеь, оставляя BB CTODOHB выгодность фермерства для 
землед$льческаго населен1я, мы говорили только O TOMB, вы- 
годно ла оно для тзхъ усафховъ земледфля, которые основа- 
ны на прочныхъ, долгол$тнихъ улучшен1яхъ; и намъ кажется, 
что отвфтъ на это не можеть подлежать сомифн!ю, посл 
объяснен!й, сдфланныхЪъ нами. 

HT? такой системы землед$л!я, которая менфе фериер- 


— » 





*) Въ Англии считается: 
38,000 богатыхъ поземельныхъ собственниковъ. 
250,000 фермеровъ, зажиточиыхь капиталистовъ. 
3,000,000 земледфльческихь работниковъ, находящихся въ 
положени боле тяжеломъ, нежели даже фабричные рабоче. 





й 
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ства удовлетворяла бы YCIOBIAME, нужнымь для прочныхь, 
долговременныхъ улучшенй. Мы видфли, что при немъ толь- 
KO самая менылая часть прибыли, даваемой этими улучше- 
нами, получается челов$комъ, произведшимъ улучшене, à 
несравненно большая часть идетъ въ руки человфка, ни ма- 
ло не содфйствовавшаго улучшен1ю ни мыслью, ни трудомъ, 
ни капиталомъ. | 

Важность этихъ улучшен1й невозможно отрицать, мы ско- 
р$й готовы согласиться съ TBMH, которые наиболфе возвы- 
шаютъ ее. Оть такихъ работъ, какъ разведене и сохране- 
ве л%совъ, осушеше и орошеше почвы и т. д., зависить 
очень многое; съ помощью ихъ можно до нфкоторой степени 
пересоздать природу страны,—подобнымъ образомъ пересоз- 
дана природа Шотландии; Гольштейна, Голандли. Нельзя не 
замфтить, что у насъ для подобныхь улучшен1й еще не при- 
шло. время, и что рано еще намъ слишкомъ хлопотать о томъ, 
какая система влад ня для нихъ выгоднфе, когда еще н%ть 
коммерческой выгоды совершать ихъ при какой бы то ни 
было систем владзн!я. Но чфмъ болфе мы желаемъ, чЁмъ 
скорфе мы ожидаемъ наступлен1я эпохи подобныхъ улучше- 
uiñ въ Росси, TBMB жарче должны мы защищать систему 
общиннаго поземельнаго владфн!я, потому она болЪе BCBxE 
способовъ, какими существуютъ воздзлыван1е при частной 
собственности, благопрлатна производству этихъ прочныхь 
улучшенай. 

„При частной собственности боле выгодны производить 
эти улучшен!1я, потому что вся выгода OT нихъ достается 
тому, кто произвель ихъ“— о, идиллзя, достойная Тиреисовъ 
и Палемоновъ, не имфвшихъ понят1я о статистик и о нау- 
к Адама Смита! — Эта милая идилмя основана на TOME 
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наивномъ предположен1и, что при частной поземельной соб- 
ственности интересы всфхъ тзхъ факторовъ земледфя (соб- 
ственность земли, оборотный капиталъ съ администращею 
работы и трудъ) соединяются въ одномъ лицф, и это лицо 


‚производить улучшен1я,—эта идилл:я годится только HA TOTE 


случай, когда собственникъ земли своими руками, безъ наем- 
ныхъ работниковъ воздфлыветь ее, — тогда, конечно, вся вы- 
года и производства и.всякихъ улучшен!й остается въ его 


‚рукахъ. | 


Ho, увы, идилиямъ мало прюта въ нашемь желфзномъ 
BBKP, и мы очень хорошо знаемъ, что таково бываетъ при 
частной собственности положен1е только меньшей половины 
воздЗлываемаго пространства, и что собственники этихъ не 
большихъ участковъ, какъ скоро начинается коммерческая 
возможность дфлать прочныя улучшен!я, бываютъ подавляемы 
соперничествомъ крупныхъ хозяйствъ такъ, что уже имъ не 
до улучшенй, а лишь бы только какъ нибудь быть сытымъ 
со дня на день. А гораздо бдльшая половина земли находит- 
ся въ большихь участкахъ, на которыхъ моменты собствен- 
ности, оборотнаго капитала и труда распадаются на три 
разные класса людей, и возникаетъ относительно прочныхь 
улучшен1й сл$хующее положеше дЪфлъ: 


1) Собственникъ, не участвующй нич$мъ въ улучшеняхъ, 
пользуется большею частью выгодъ отъ нихъ; 

2) Фермеръ, производящий улучшен!я своимъ капиталомъ, 
пользуется только меньшею половиной выгодъ отъ нихъ; 

3) Работники, не имЗющ1е ровно никакого интереса въ 
усп$хЪ или неудач предир1ят1я, производятъ все; конечно, 
они небрежны и своею небрежвостью портятъ все, что тре- 
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буетъ заботливой внимательности,—а такова большая часть 
улучшен. ° 

Фермерство BOSHHKACTE изъ общественныхь отношений, 
разъединяющихь собственность отъ оборотнаго капитала, 
капиталъ OTE труда, знан1е отъ обладан1я;—оно возникаетъ 
ради разъединен!я ренты отъ всякой нужды умственнаго и 
физическаго труда. Корень этого учрежден1я въ интересахъ 
праздной ренты и помфщен!я избыточествующихь капиталовъ, 
а вовсе не въ интересахъ усизховъ сельскаго хозайства. 

Своему назначен!ю, съ одной стороны, давать праздную 
ренту, съ другой—давать помфщен!е капиталамъ, оно очень 
точно удовлетворяетъ; но съ точки зр$н1я сельско-хозяйствен- 
ныхъ уси$ховъ, это самое неудобное учреждене. 

Такихь учрежден!й мы находимъ много во всзхъ областяхъ 
общественной жизни. Возникая изъ стремленй, чуждыхъ ин- 
тересамъ той области, которая захватывается ими, несооб- 
разностью своею съ здравыми поняйями, & соотв$тствен- 
ностью своею съ выгодами такъ или иначе установившагося 
общественнаго порядка. Майораты, продажа военныхь чи- 
HOBB, безчисленные синекуры, неравномЪрность представи- 
тельства разныхъ элементовъ въ правительств (т. €. парла- 
мент, дающемъ правительство стран), неогражденность по- 
ложен!я жены относительно не только личности, но и иму- 
щества*) и т. д.— все это разв основано на здравыхъ по- 


натяхъ? 


*) Законы Англ!и гораздо мене ограждаютъ имущество 
жены, нежели напр. руссме и франпузсые. По русскимъ за- 
конамъ мужъ пе имфетъ власти распорлжаться приданымъ 
или наслфдствомъ жены, по апглйскимъ, онъ полный и без- 
отчетный распорядитель его, будто своей собственности, 


| 
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Н$ть, все это возникло изъ общаго сощальнаго устрой- 
ства, которое быть можеть хорошо или дурно, но которое 
`‘создано вовсе не по руководству Адама Смита и не по те- 
ор1ямъ Либиха, а потому и не всегда рождаетъ явленя, со“ 
образныя съ требованемъ науки. 

„Но все таки, английское сельское хозяйство находится 
въ хорошемъь положени“ — да, точно также какъ anraif- 
ская арм1я все таки одерживаетъ блистательныя побЗды, ан- 
тийсый парламентъ все таки издаетъ хороние законы, англай- 
ске мужья все таки хорошо живутъ съ женами — это вовсе 
не свидфтельствуеть въ пользу неравномфрности представи- 
тельства, продажности офицерскихъ чиновъ и неотражден- 
ности имущества женъ, À говоритъ только, что житейская не- 
обходимость въ правосуди, въ мужествЪ, въ семейномъ со- 
глас1и сглаживаетъ вредныя послфдств1я частныхъ неразум- 
ныхъ учрежден!й, когда общий духъ наши окрфпъ подъ вл!- 
яшемъ общаго хорошаго законодательства, подъ CHEN за- 
KOHBOCTH и твердыхъ правъ. Продажа чиновъ портить орга- 
низащю английской арми, — но англичанинъ привыкъ быть 
CMBIB, энергиченъ, любить родину, — и потому англйская 
арм!я все таки лучше неаполитанской, въ которой H'BTE про- 
дажности чиновъ. Но если бы неаполитанцы ‘вздумали ввести 
у себя продажность чиновъ, сообразивъ, что въ ней-то и есть 
$алогь военяыхъ успзховъ, — скажите, что было бы съ не- 
аполитанскою арм1ею? — если теперь она плоха, тогда ста- 
ла бы еще въ тысячу разъ хуже. 

Усп$хи каждой отрасли нацюнальной жизни зависятъ пре- 
жде всего отъ общаго духа наши и отъ обстоятельствь на- 
цлональнаго быта. Земли въ Ангми мало, пути сообщен!я 
хороши, требоваше HA сельсве продукты чрезмфрно велико, 
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BCAACTBiE громаднаго развит1я городовъ — и вотъ одна CTO- 
POH& положен!я, изъ котораго возникаетъ тщательная обра- 
ботка полей. И у нась бкизь большихъ городовъ и по бли- 
зости хорошихъ путей сообщен1я земля обработывается луч- 
ше, и тфмъ лучше обработывается, чфмъ гуще населене. 
Принцииъ влад%н1я землею въ Псковской губернии и въ Мо- 
сковскомъ YB3AB одинъ и тоть же — но есть ли какое 
нибудь сравнен1е между этими M'ÉCTHOCTAMH по качеству об- 
работки земли и количеству положенныхъ на нее улучшенй 
и оборотнато землед$льческаго капитала? Въ приложени Е 
мы точнфе развиваемъ эту мысль, съ приведен1емъ цыфръ. 

Это одна сторона дла, иатерлальная. He менфе, если не 
бол$е, важна сторона нравственная. Духъ гражданскихъ 
узчрежден:й, отношен1й сословй, порядокъ администраши, — 
все это гораздо ближе касается каждой отрасли матер!аль- 
ныхь уснзховъ, нежели думаютъ MHOrie. 

Если бы частная поземельная собственность когда нибудь, 
при какой бы то ни было систем$ наслЪфдетва, приданаго и 
продажи, могла быть устроена въ Еврон*® тавкъ, чтобы обез- 
печивать большинству землед$льческаго населен1я обладане 
достаточными для безбфдной жизни (близкими къ средней 
величин, происходящей оть раздфлен1я возд$лываемаго про- 
странства на число семей) поземельными влад н1ями, ее мож- 
но было бы защищать съ точки 3PBHIA нащональнато благо- 
состоян1я. Если бы она могла когда нибудь привести въ Ев- 
pou къ такому результату, чтобы бёльшая половина воздф- 
лываемой земли воздлывалась хозяйствомъ собственниковъ, 
ее можно было бы защищать съ точки зрфшя усп®ховъ сель- 
скаго хозяйства. Но какъ историческо-статистичесве факты, 
TAKE и анализъ необходимыхъ дЪйст!й самого принципа по- 
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земельной наслФдственности равно доказывають, что об$ эти 
цзли не .соотвфтствуютъ самой природ частной поземельной 
собственности. Она постоянно распредФляетъ территорю HA- 
ши такъ, что большинство землед®льческаго населен1я или 
вовсе исключается изъ YIACTIA въ поземельномъ владён!и, 
или получаетъ на свою долю ничтожные, гомеопатическе 
клочки, владфльцы которыхь не обезпечены въ существовани 
воздфлыванемъ ихъ. Потому общинное влад не, обезпечиваю- 
щее каждому земледзльцу обладан1е землею, гораздо лучше 
частной собственности упрочиваеть нашональное благосо- 
croauie. Частная земледЪльная собственность необходимо ве- 
детъ KB тому, что большая половина воздфлываемато про- 
странства воздфлывается не собственниками, имфющими 
прямой интересъ въ улучшен1яхъ, & другими людьми, KOTO- 
рые, производя прочныя улучшен!я, доставляютъ тёмъ выгоду 
не себф, à инымъ людямъ и сл6довательно приводятся въ 
наивозможно меньшему HATEPECY въ IPOH3BOACTBB улучшений. 
Потому общинное владфн1е, обезпечивающее воздфлывателю 
несравненно большую долю выгоды отъ прочныхъ улучшенй, 
болфе блатопрятствуеть успфхамъ сельскаго хозяйства, неже- 
ли частная поземельная собственность. 

Мы думаемъ, что достаточно раскрыли теоретическую не- 
избфжность такого вывода. Въ приложении G мы объясняемъ, 
TO чонъ подтверждается даже т$ми немногими частными 
фактами, которые выставляются легкомыслемъ въ опровер- 
жене общихъ, повсемфстныхь указанй истори и статисти- 
ки, свидфтельствующихь о вфрности защищаемаго нами 
взгляда. 

Та форма поземельной собственности есть наилучшая для 
усп$ховъ сельскаго хозяйства, которая соединяетъ собствен- 
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ника, хозяина и работника въ одномъ лицф. Государственная 
собственность съ общиннымь владфнемъ изъ BCBXB формъ 
собственности наиболфе подходить къ этому идеалу. 

При настоящемъ порядкВ (безъ вознагражденя, съ 10—15 
л$тними передфлами) общинное владфне даетъ лицу, лроиз- 
водящему прочныя улучшен1я, почти въ два раза болфе вы- 
годъ, нежели система половничества, и въ четыре раза боле 
выгодъ, нежели система фермерства. 

А при частной собственности большая половина простран- 
ства, по превозможени феодальныхь формъ, необходимо 
воздфлывается по системВ фермерства при развитости эко- 
номическаго быта. 

Потому система общиннаго владфн!я представлаетъь не- 
оспоримое преимущество надъ об$ими этими единственными 
преобладающими формами частной собственности (мы не го- 
воримъ о формахъ феодальныхъ, которыхъ никто не рёшится 
защищать) со стороны блатопраятности для успфховъ сель- 
скаго хозяйства. 

„Но если тосударственная собственность съ общиянымь 
владфнемъ есть изъ BCBXE формъ поземельной собственно- 
сти самая благопрлятная для прочныхъь улучшен въ земле- 
дфи, то почему же наше земледВл1е такъ мало принало 
изъ улучшен1й, существующихъ въ Англ!и, Голланд!и, Голь- 
штейнз и такъ далЪе? Почему y насъ до сихъ поръ держит- 
CA трехпольное хозяйство, пломя породы малочисленнаго 
скота, плохя первобытныя орумя обработки, такъ ‘плохо 
удобряется земля, и Tags далЗе?“ Посл вашихъ прежнихъ 
статей, едва ли нужно долго останавливаться на этомъ, — 
отв$тъ ясенъ. Туть дфло не въ форм$ поземельной собствен- 
ности, à въ томъ, что нфть еще надобности, иначе сказать, 
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‚ коммерческаго разсчета. затрачивать капиталм на введение 
сильныхь удобренй, улучшенныхь орудий и такъ Jake. 
Сельске хозяева очень хорошо знаютъ это, и потому дер- 
жатся той системы, которая требуетъь наименфе затратъ. И 
въ Анцйи при майоратахъ, субститущяхъ, при фермерств® 
и высочайшемь развит1и частной поземельной собственности 
въ XVI вк, земледве оставалось въ такомъ же положе- 
ни, какъ нын$ въ Росси. Внутренв!й запросъ на хлфбъ 
быль малъ, по слабому развит1ю городскаго населенля ; вн ш- 
Hif сбытъ былъ малъ, по неудоству путей сообщеня; земли 
было много, рукъ мало, по слабой населенности Англ!и; за- 
конность и правосуде были въ жалкомъ COCTOAHIH, потому 
капиталы прятались; въ наши было мало предир1имчивости 
и энерчи въ труд, — таково было состояне англайской 
наши въ XVI — XVII взкахъь, и какая бы форма поземель- 
нато владфн!я ни существовала въ ней тогда, все равно, 
земледВл!е не могло дфлать успфховъ, потому что не было 
ни потребности, ни выгодности дфлать улучшеня. Производ- 
ство усиливается улучшен1ями, — въ какомъ нибудь уфзд® 
Воронежской или Харьковской губернаи, имфющемъь HHHB 
мильонъ четвертей бора при среднемъ урожа$Ъ, будетъ два 
мильона четвертей при такомъ же урожаф, если улучшится 
способъ обработкн. Превосходно ; ‘эти два мильона бываютъ 
и нын$ при чрезвычайныхь урожаяхъ, — чтожъ тогда случа- 
ется? Сбыта н$ть, хл$бъ страшно падаетъ въ цфн$ и лежитъ 
непроданный, производители сидятъ безъ денегъ, говоря: 
переродъ хуже недорода. Скажите теперь, какая имъ надоб- 
ность хлопотать ради двухъ мильоновъ сбора, когда они не 
знають, какъ быть и куда дфваться, если эти два мильон& 
родатся по счастливому случаю? Какая TYTE возмож - 
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ность улучшений? Еще вопросъ: у меня есть оборотный 
капиталъ; я могу или затратить его на улучшене зем- 
ли, или расширить запашку, прикупивь или принанявъ 
земли; послфднее помфщенле гораздо выгоднфе, по при- 
чин многоземельности; — неужели же я буду такой иде- 
алисть, что по улучшенному способу, ради любви къ улуч- 
шен!ямъ, захочу съ ‘удвоенными хлопотами получать менфе 
вытодъ, нежели получаю посредствомъ простаго расширевя 
запашки, безъ всякихъ хлопотъ? 

Форма владфн1я можеть благопр1ятствовать или не благо- 
праягствовать улучшенямъ. Но они являются тогда только, 
котда затрата капиталовъ становится выгодна. Для этого нуж- 
но земледвл!ю: развите рынковъ и извфстная густота насе- 
лен!я. У насъ ни того, ни другаго вфтъ, потому и улуч- 
menia не авляютея. Пока не было сильнаго запроса и густоты 
населен:я, не было улучшен и въ Ari. А когда явилась 
и потребность и выгодность, явились и улучшен1я, — необ- 
ходимость преодол ваетъ BCE, она преодол$ла и неудобства 
фермерской системы. У насъ, когда явится потребность и 
и выгодность улучшен, ABATCA и улучшен1я, какова бы ни 
была форма владфн1я, хотя бы водворилось и неблагопрлят- 
ное для нихъ фермерство Но если до того временя сохра- 
нится блатопр!ятн®йшая для нихъ система общиннаго владз- 
His, улучшен!я возникнуть легче и расширятся быстр$е. 

Когда явится это время? Услов1я того ясны: когда населе- 
nie будетъ гуще, когда пути сообщеыя будутъ легки. Произ- 
водство расширяется съ расширенемь рынковъ, à улучшен- 
ные способы являются только тогда, когда необходимы дли 
увеличен1я производства. Раньше явиться въ земледфл!и они 
не могутъ, потому что они дороже первобытныхъ способовъ 
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землед$л!я, которые всегда и держатся до того времени, 


пока уже не въ состоян1и будутъ давать столько продук-_ 
товъ, сколько требуется расширенлемъ запроса. 

Ц%лую обширную статью мы употребили на pascmorphnie 
одного возражен:я противъ общиннаго владфн!я, сколько же 
MÉCTA должно занять разсмотр®ве другихъ возражений ? то- 
раздо меньше, потому что BC BMÉCTB они гораздо маловаж- 
He этого; оно одно требуетъ долгихь и точныхъ объяснешй 
не потому, чтобъ имфло хотя малФйшую долю основательно- 
сти или хотя бы затруднительности, & просто потому, что у 
насъ, незнакомыхъь по опыту съ фермерствомъ, образовалось 
Mubuie, что будто фермерство само по себ есть нзчто бла- 
roupiaTHOe усп$хамъ сельскаго хозайства, — это предубЗ- 
жден!е возникло только изъ незнакомства съ дфломъ и изъ 
запутанности понят й. Начнутъ съ идеала, въ которомъ HBTE 
ни фермера, ни работника, & предполагается зажиточный 
цоселянинъ землевладВлецъ, обработывающий землю собствен- 
ными руками, — и расхваливши до небесъь это дЪйствитель- 
но очень хорошее COCTOAHIE, вдругъь заключаютъ: „и TAKE 
частная собственность выше общиннаго владфния,“ — а чи- 
татель и думаетъ, будто она то и даетъ этотъ идеалъ, онъ 
вотируеть въ пользу частной поземельной собственности ради 
этого идеала, & того и не сказали ему, что именно при ней 


этоть идеалъ каименфе возможенх, именно при ней наимен$е 


возможности удержаться во владфн1и землею человЪку, воз- 
дЪлывающему ее своими руками, и BM'BCTO прекраснаго иде- 
ала, котораго желалъ, обманутый прозелитъ видитъ себя сре- 
ди фермерства, которое вовсе не похоже на идеалъ. 

‚Мы заговорили объ идеалахъ. Мы защищаемъ факть у 
насъ существующй, — тосударственную собственность съ 
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общиннымь владфн!емъ, именно потому, что она всего ближе 
всфхъ другихъ фориъ собственности подходить въ идеалу 


поземельной собственности. 

Вся выгода отъ улучшен и отъ труда должна пр: 
жать лицу, трудящемуся и улучшающему. 

Каждый земледфлець долженъ быть землевладёльце» 

Первая черта идеала относится къ успфхамь ce. 
хозяйства, вторая къ нащональному благосостоян!ю. 
полнфе осуществаяются ou въ дЬйствительности, тв 
разныхь услошяхь быстрёе успфхи сельскато xosai 
нащональнаго благосостоян!я. Но форма paaxbnia 1 
единственное остован!е того и другаго: нужны друг! 
ва, © нихъ TO и должны XAONOTATE въ каждой Sema 
желающе успфховъ сельскому хозяйству. Изъ этихь 
OT человфческой воли зависить водвореше законности 
ведливости и правосудя, водвбрен!е хорошей админис 
предоставлеще каждому простора дан законной X 
ности. 

За осуществленемь этихъ условй слёдуетъ и все 
ное, нужное для успфховъ земледвя: пробуждене 
шленной дфятельности, развит!е городовъ, увеличене у; 
сообщеня производителей съ рывкомъ. 

Mu защищаемъ фактъ, у насъ сохранивш ся, пото 
OH изъ вебхъ возможныхь на землв формъ, наиболв 
вфтствуеть идеалу поземельной собственности. 

Но факть самъ по себф есть уже всегда до нёв 
степени уклонеше OTE идеала и нуждается постояли 
иЪкоторыхь измфненахь и исправяеняхь для соотв 
съ нимъ. Потому, защищая принципъ факта, мы дол: 
другой стороны сказать н о томъ, до какой степени д’ 
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тельныя подробности факта удовлетворительны, какя н®тъ. 

Наця имфетъ два интереса: 

1)Люди особенно даровитые, особенно счастливые или осо. 
бенно дфятельные, которые мотутъ успфшно выдерживать 
конкурренцю, любятъ рисковать. 

2) Люди обыкновенные желаютъ жить безбздно и обезпе- 
ченно. 

Дла первыхъ существуетъь огромное поприще частной соб- 
ственности, Bb которой все предоставлено счастью, даро- 
ванью, сил или ловкости. Вторымъ нужно обезпеченное до- 
стояне, независимое отъ превратностей счаст1я, такъ .чтобъ 
трудящийся всегда имфлъ средства къ труду. | 

Это дается государственною поземельною собетвенностью 
съ общиннымъ владзнемъ. 

Я сынь моей родины — этого довольно, родина поступа- 
етъ со мною, какъ мать: она даеть MHB приютъ, она даетъ 
MHB наслфдство, достаточное для моего существован!я, есзи 
я буду имъ пользоваться; — я получаю участокъ изъ госу- 
дарственной собственности. 

Вс дЪти равно милы ей, — я получаю столько же, сколь- 
ко мои братья. Они, быть можетъ, должны были нфекодько 
потфсниться, чтобы дать мфсто новому гражданину, — они 
не ропщутъ на то, потому что и сами прежде меня получи- 
ли участе въ государственной землф такимъ же образомъ, 
— мое право есть ихъ право; явятся новые граждане, и 
когда MHB прайдется, въ свою очередь, потфениться для 
нихь, я ие ропщу HA то, потому что самъ помфщенъ былъ 
въ участ1е наслфдства моей родины такимъ же образомъ, — 
ихъ право есть мое право. 

Но я хочу и имфю средства искать чего нибудь лучшаго, 
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нежели безбфдная жизнь, я надфюсь на собственныя свои 
силы, я имЪю особенныя наклонности, — прекрасно, это ужъ 
мое дфло, мой рискъ. Значитъ, я уже отказываюсь отъ обез- 
печенвости, MBHAA вфрный, но скромный жребй на `путь, 
могущ1! быть 60186 выгоднымъ или праятнымъ инф, но MO- 
гупий и быть неудачнымъ. Я отказываюсь отъ YUACTIA въ го- 
сударственной земл$, я ищу себ личной, частной собствен- 
ности. 

Изъ этого ясны отношен1я общиннаго владфн1я и частной 
поземельной собственности по объему. И 


Государственная ноземельная собственность должна им$ть, 
по крайней MÉph, такой объемъ, чтобы каждый изъ подуш- 
ныхъ участковъ давалъ безбфдныя средства для жизни зеи- 
ледзльцу. 

Она будетъь имфть такой объемъ, если къ ней причислить 
вс$ TB земли, которыя воздфлываются для самихъ себя зем- 
лед$льцами. Если же H'BTE, если различать наименован!я, и 
изъ земель, находящихся въ общинномъ владфн!и йли поль- 
зовани, считать только TB неизъемлемыми изъ общаго госу- 
дарственнаго поземельнаго капитала, которыя называются 
нын$ государственными; —если полагать что TP земли, которыя 
носять имя частной собственности, но распредфляются ме- 
жду поселянами по общинному праву, должны отойти въ ихъ 
или чью нибудь частную собственность, объемъ общало госу- 
дарственнаго фонда окажется совершенно недостаточнымт. 

Отходять имъ изъ него ифтъ OCHOBAHIA ни въ обычаЪ, ни 
въ правз. 


Въ обыча® HÉTE OCHOBARÎA потому, что OHB распред$ля- 
ются въ пользоване все таки на основани общинномъ, и. 
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эдБльцы, ихъ населяющие, не видять въ этомъ отношени 
asia между собою и другими земледфльцами. 
мо собою разумфется, мы здфсь говоримъ о тжь обла- 
ь имперуи, въ которыхъ общинное владёше есть обычай. 
обычай — частная ‘собственность, вводить общинное 
inie было бы слишкимь сильнымъ потрясевшемъ обычая. 
man надобно достигал постепенно, и притомъ преи’ 
ственно объяснешями поселянамъ выгодъ общиняато 
звйя и наглядными примфрами по сосфдству. Мёры дол- 
идти ‘всаёдъ за убфждешемъ ‘большинства, à не upex- 
зовать ему. 

прав нфтъ OCHOBARIA выпускать изъ государственнаго 
+ земли, хотя бы и HOCANIA имя частной собственности, 
‚стоящя въ пользовании у земледфльцевь по общинном у 
ципу, потому что основаше всёхь частныхь правъ по 
еству — государственное благо и, слфдовательно, нфтъ 
ическаго основа@я уменьшать, въ противность ему, го- 
ственный фондъ изъ-за различя въ словахь и назван:- 
когда сущность владфн!я всфхъ зеиледфльцевь одна и 
и по внфшнему факту, и по обычаю, и по сознавю 
‘дльцевъ—общинный принципъ. 
такъ: все, JMS владфють или что воздёлывають для 
поселяне по общинному праву, должно быть государ- 
ною собственностью въ общинномъ владфни. 
тфиъ, земли, которыя не только называются частною 
венностью (одного имени м8ло), но также и воздфлыва- 
по принципу частной собственности, должны быть ча- 
> собственностью, потому что фактически только он выд$- 
ъ nos общиннаго владёви. ТФ участки, которыхъ земле- 
1, ихъ для себя воздфлывающ, не имфеть нынф права, 
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продать или завфщать по произволу, не есть фактически ча. 
стная собственность, хотя бы и носили это ния; он% распре- 
дЪляются по общинному праву, слфдовательно, находятся въ 
немъ, à не въ частной собственности. 

Bo многихъ мфетностяхь господствуютъ способы примфнен{я 
общиннаго принципа, носяще печать умственной неразвитости 
и неразсчетливости. Напр., дфлатъ поля на множество полосъ 
по качеству грунта и въ каждой полосф нарфзывають кло- 
чокъ для каждаго подушнаго или потагольнаго участка. Есть 
привычка винить въ томъ общинное владфне, — но вовсе не 
оно туть виновато. Видфли ли вы, какъ размежевываются да- 
чи помфщиковъ изъ черезполоснаго владфня? Очень часто 
такимъ же образомъ: дёлать дачу HA полосы, и въ каждой 
полос каждый беретъ себф кусокъ, выфсто того, чтобы взять 
всю земзю въ одном мстф. Это просто неумфнье вознатр: 
дить количествомъ за качество. Само собою, этотъ обычай 
исчезнеть, какъ скоро объяснится его невыгодность, и по- 
всюду будетъ уравнительность участковъ производиться, какъ 
и теперь производится, во многихъ мфстахъ,—твмъ, что уча- 
стокъ лучшей земли будетъ меньше, участок худшей — 
больше. 

О срокахъ передфла MH уже говорили, что они опредёля- 
ются характеромъ обработки; rx земля не удобряется, по- 
чему не длить и каждый годъ, если есть охота? TA удо- 

передфла болфе продозжительны, и OTROCH- 
г участковъ общинника нимало не уступает 





ia сдфлаются болфе значительны, когда за- 
> na землю будечъ возможна, безъ сомнёня 
ай вознаграждать оть общины за потрачен- 
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ный HA узастокъ капиталь, если этотъ участокъ переходить 
отъ одного къ другому. Это X'BIO вовсе не затрудительно и 
не нотребуетъ большахъ CYMMB, потому что какъ скоро улуч- 
шен1е дВйствительно выгодно, оно быстро вводится всЪми, а 
пока этого нфтъ, почти никто не вводить его. Въ TOME и 
другомъ случа, община приплачиваеть очень немногимъ, по- 
тому что неравномфрность улучшен й и затратъ незначи- 
тельна или по качествамъ или по объему. 

Мы не считали этого вознагражден!1я, когда дфлали раз- 
счеть о томъ, сколько выгоды иметь общинникъ отъ проч- 
ныхъ улучшенй, и много ли достается выгоды постороннимъ 
людямъ въ слдств!е передФловъ. Но если взять вознагражде- 
не, тогда уъинипельно вся выгода остается въ рукахъ про- 
изводящаго улучшение, и общинное владЗн!е, и безъ того да-- 
леко превосходящее въ этомъ отношен1н фермерскую систе- 
му, совершенно сравнится съ тфмъ идеаломъ, во имя кото- 
раго исключительные защитники частной собственности во- 
оружаются противъ общиннаго владфн1я, не соображая, что 
ихь требован!я существующими порядками частной собствен- 
ности исполняются гораздо менфе, нежели общинное владз- 
не удовлетворяетъ верховонму услов1ю всякихъ улучшений: 

Личный интересъ есть двигатель улучшений. 

Только общинное владёе распредфляеть землею такимъ 
образомъ, что рента, проценты оборотнаго капитала и грудъ 
соединяются въ одномъ лицф, которое потому имфетъ всю 
выгоду и трудиться наилучшимъ образомъ, и затрачивать наи- 
большее количество капитала на оживлен1е труда улучшен1- 
ями, и 110 возможности увеличивать ренту. 


—————ы—— 








ПРИЛОЖЕНТЯ 


А. Cpasnenie выодности прочныть улучшенй для общинника 
в dar фермера. 


1. ОБЩИННИКИ. 


Передфлы черезъ 15 xbrs. 

При передфлажь за каждою семьею оставяяють прежнй 
узастокъ, или если участовъ долженъ уменьшиться, OC 
ютъ семьф слфдующую ей часть прежяго участка, — 1 
господствующий у насъ обычай вездЪ, гдЪ земля скольв 
будь удобряется. 

Если число душь въ семь возрастаетъ сообразно ol 
возрастанию душь въ сель, она сохранлеть прежнй уче 
въ прежнемъ объемф, слфдовательно, ничего не теряет 
качитала, затраченнаго на этоть участокь. Тоже само: 
тда она возрастаеть быстрфе общей пропорщи, — уча 
остается прежнй; въ нему прирёзызается еще кусокъ, 
cabxyers. 

И такъ, потеря возможна только тогда, когда число 
въ семь увеличивается менфе, нежели общее число ду 
cexk. Беремъ очень невыгодный случай: число душь въ 
вовсе не увеличизается, между TÉMS какъ вообще 
душ въ cer быстро воврастаеть, напрнифрь, на 25‹ 
каждые 16 лЬть,—эта быстрота почти безпримфрная, 


=, 
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потери семьи въ слфдств!е уменьшения участка также 
чайно велики. Посмотримъ, однако, каковы онф. 

o имфеть 320 душь муж. пола, съ 3,200 десятинъ зе- 
‘ли по 10 десят. на душу. 

54 Перфильевыхь состонть изъ 4 душь; ей дается 
къ въ 40 десятинъ. Она для его улучшен!я затрачива- 
шиталъ въ 20 руб. сер. на десятину, всего на участокъ 
16. Отъ этого yayumenia, дВйстШе котораго продолжа- 
a 57 hrs, ежегодный доходъ съ десятины увеличива- 
a 2 руб. 50 коп. 

работы, нужныя для этихъ улучшен!й, требуется 3 го- 
отому увеличеше дохода начинается только съ 4 - ro 


» перюдъ работъ и прияосимой ими пользы составля- 
} дать. 

MOTPHMS же теперь, каковы выгоды или потери Пер- 
зыхъ отъ обращеня этого капитала на землю. 

зыя пятнадцать лють. Съ четвертаго года, 40 десятинъ 
по 2 руб. 50. коп., всего 100 руб. въ годъ или въ 12 
1200 руб. 

pus 15 anms. Передфлъ. Число душъ въ селф возрасло 
. На душу приходится по 8 дес; у Перфильевыхь, 
и) остается только 32 десятины, остальныя 8 отрёзы- 
г дая надёлевя другихь семей. Съ 32 десятинь избы- 
охода (по 2 р. 50)—80 py6., въ 15 лЬтъ—1200 руб. 
nou 15 arms. Передфлъ. Число душъ возрасло до 500. 
1у приходится по 6,4 десятины. Vuacrors Перфильевыхъ 
и) уменышаетея до 25,5 десятинъ. Съ нихъ избытокъ 
ежегодно 64 руб., въ 15 лёть—960 руб. 

вертыя 15 amms. Число душъ возрасло до 625. Надушу 
цится по 5,12 дес. Участокъ Перфильевыхь (4 души) 
пается до 20,48 дес. Съ нихъ избытокъ дохода 51 р. 20к., 
въ 15 аёть 768 руб. 
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Съ истечешемь посафднаго срока, сила произведеннаго 
yaoGpenis или улучшена истощилась. Семья Перфильевыхь 
отъ 800 py6., употребленныхъ на улучшев!е, получила : 


весь избытокъ дохода 
1200 
1200 
960 
768 


4128 


Таковь доходъ ихъ. Теперь вадобно сосчитать, сколько 
дохода оть произведеннаго улучшена перешло въ чуж/я ру- 
ви, sexbacrsie передёловъ. Удобренныя 40 десятинь ежегодно 
дають по 100 p., всего. въ течеше 57 rbrs—5700 руб; изъ 
нихъ только 4128 досталось семьф, которая произвела улуч- 
шен{е; значить, 1672 руб. отошло въ чужя руки везбдстие 
передфловъ. 

2. ФЕРМЕРЪ. 


Срокъ контракта мы полатаемъ такой же, какъ срокъ пе- 
редёла,—15 лфтъ; величину фериы—равную величин® уча- 
ства, улучшеннаго Перфильевыми; величину затраченнаго 
калитаза, силу и продолжительность дёйствй улучшеня — 
така же. Cuers составляется очень просто. 

. До окончанйя контракта, фермеръ имфетъ ежегодно 100 р. 

выгоды (по 2 руб. 50 коп. C5 десятины), всего по истечени 

19 Жк 1900 nv6, 
ичился. До сихъ поръ фермеръь платилъ 
цной платы; теперь собственникь говорить 
300 р.., или я найду другаго фермера, ко- 
сумму,—вфдь фериа теперь приносить 6o- 
ели тогда, когда мы съ тобою заключали 
ть. И такъ, въ остальныя 45 дёть, на ко- 





Е 
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торыя продолжается дфИств!е произведеннато улучшевя, 
фермеръ, произведшй это улучшеше, не пользуется отъ него 
ни на копфйку; выгода его ограничивается только срокомъ 
перваго контракта. 1200 руб. — вотъ весь доходъ человЗка, 
произведшаго улучшен!е; 4500 р. сер. идутъ въ чужя руки. 
Фермеръ находить и это выгоднымъ, — вфдь онъ все таки, 
затративъ 800 р., получилъ 1200 руб., то есть 400 р. чистой 
прибыли; - спрашивается: какъ же не найдетъ выгоднымъ по- 
добную же затрату капитала семья общинниковъ, которые 
получать на TB же 800 руб. —4128 руб., то есть 3328 руб. 
чистой прибыли? 

Фермеръ получиль 500/o0 прибыли,—это для него достаточно 
привлекательный интересъ; à для семьи общинниковъ не бу- 
дутъ имфть достаточной привлекательности 4160/0 ? 

Изъ прибыли, произведенной трудомъ и капиталомъ общин- 
никовъ, менфе, нежели одна треть, идетъ въ чужая руки, — 
этимъ доказывается несообразность общиннаго владфн!я съ 
здравыми принципами употреблен1я капиталовъ: À изъ при- 
были, производимой трудомъ и капиталомъ фермера, 6ox1be 
нежели девять десятыхь идутъ въ чужая руки, —это сообраз- 
HO съ здравыми принципами? 

Само собою разум$ется, цыфра 121/32 прибыли отъ ка- 
питала, приложеннаго къ прочному улучшеню, B34TA при- 
мзрно; но возьмите какую угодно хругую цыфру,—3%, 30°, 
все равно, пропорщя между результатами фермерскаго и 
общиннаго счета выйдетъ одинаковая. 

Само собою разумЗется также, что и пыфра 57-л$тняго 
пер1ода дЪйств!й улучшен!й только прим рная. Но опать таки 
сущность дфла остается та же самая, какую бы цыфру не 
взять: все таки, если общинникъ пользуется полною при- 
былью отъ своего улучшен1я только до передфла земли, то и 
фермеръ только до возобновленя контракта, — стало быть 
TYTB не имфетъь ни малЗйшаго преимущества передъ общин- 
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никами; напротивъ, сроки контракта въ Англми 7—14 лфтъ, 
и продолжительнзе быть имъ неудобно, иначе это будетъ уже 
не фермерсюй контрактъ, & кавая нибудь форма ниешей 
степени развит1я, болЗе стфенительная для обФфихь CTO- 
ронъ, и для собственника и для арендатора, — & срокамъ 
перед$ла не нужно быть мензе 10 — 15 лтъ, если только 
земля стала удобряться порядочнымъ образомъ (если она не 
удобряется, это другое дфло, тутъ хотя каждый годъ пере- 
дЪлъ, никто ничего не тераеттъ, потому что ничего не затра- 
чено на землю),—менфе нежели въ 10 J'TE не произойдутъ 
значительныя перем$ны въ общемъ состав$ населен!я. 


И такъ, на первые годы, число которыхъ у фермера нЪфсколь- 
KO меньше, нежели у общинника, оба они имфютъ одинаково 
полную выгоду отъ улучшенй. Но относительно тзхъ 1'BTB, ко- 
торыя выходатъ далфе, выгода вся уже на сторон общинника: 
онъ теряетъ что нибудь только въ одномъ изъ трехъ шансовт, 
— если семья его возрастаетъ менфе, нежели въ средней 
пропорщи: да и въ этомъ случа онъ никакъ и нйкогда не 
потеряеть всю прибыль, à теряетъ только часть ея; напро- 
тивъ, фермеръ теряеть непремфнно и всегда всю прибыль. 

°И чмь продолжительнфе пер1одъ дЪйствй произведеннаго 
улучшен1я, TBME болфе склоняется преимущество на сторону 
общинника. Наприм$ръ: 


Предположимъ, что строится деревянная водоподъемная ма- 
шина для орошевя луговъ. ДЪйствуеть она 20 лфтъ. Прибыль 
отъ нея съ десатины 2 р. 50к.; фермеръ получить полную при- 
быль только съ 14 лВтъ своего контракта, à общинникъ полную 
прибыль за 15 лфть, и еще или полную прибыль, или боль- 
шую часть прибыли 34 остальные DATE лётъ. Счетъ таковъ: 
съ 40 десятинъ фермеръ получаетъ 1400 р.; общинникъ 1500 
до передФла, 250 въ сл$дующля пять J'ÉTH, полагая, что уча- 
стокъ его уменьшится послВ перед$ла даже на половину — 
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разница 350 р. въ пользу общинника; она значительна, но 
еще негромадна. 

Но положимъ, что вифсто деревянной водоподъемной ма- 
шины дфлается каменный водопроводъ — онъ простоитъ 500 
лфтъ, — тогда сообразите всю сумму прибыли для рода об- 
щинниковъ, хотя бы этотъ родъ, удерживалъ за собою, сред- 
нимъ Числомъ, только ноловину первоназальнаго участка. 
Воть счеты: фермеръ за 14 лять оть 40 десят. (по 2 р. 
50 коп.) — 1400 р. Родъь Общинниковъ Перфильевыхъ за 15 
xBrs отъ 40 десят. — 150) p., и за 485 лЪтъ отъ 20 деся- 
THHB, то есть по 50 р. въ годъ, 24,250 р. — всего 25,750 р. 
То есть, чфиъ прочнфе улучшен1е, т$мъ громаднфе стано- 
вятся выгоды общинника стремиться къ этому улучшен!ю, 
сравнительно съ выгодами фермера. 

Того, кто возьметъь на себя трудъ подумать серьезно, 
подобные примфры могутъ, кажется, убфдить, что мысль, 
будто общинное владфе Mexbe другихъ способовъ владфн!я 
6xaronpigrno для прочныхь улучшен1й, — это мне p'hmx- 
тельно противорчить здравому анализу фактовъ. Теперь 
мы доказали, что общинникь имфетъ въ прочныхъь улучшен] 
яхь гораздо боле интереса, нежели фермеръ. Ниже мы 
увидимъ, что онъ имфетъ въ нихь больше интереса, нежели 
самый собственникъ, если брать собственника не идеальнаго, 
à такого, какимъ мы видфли его въ дЪйствительности. 

Три этомъ надобно замфтить, что мы брали такую форму 
общиннаго владфн, какая существуеть на фактЪ, безъ 
BCAKUXE исправленй. А въ Росаи мало еще развить эконо- 
мическ1й бытъ, и потому, конечно, формы общиннаго владф- 
His развились еще мало, и усовершенствуются при бдльшемъ 
экономическомъ развити. — 
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В. О возможности прочныть улучшений при фер 
систем со стороны соботвенника, 


Даже тогда, когда прочныя улучшения производить ф 
большая часть прибыли идетъ въ руки собственника. 
тодно ли по этому производить подобныя улучшеня 
собственнику? 

Теоретически тутъ возможны два пути: или собст, 
прекращаетъ контрактъ и беретъ землю подъ свое у 
ie на время работь, или оставляеть ев въ распо 
фермера. Но практически первый путь невозможевь, 
что сопряженъ съ потерями, слишкомъ громадными: ' 
ское хозайство могуть продолжать только фермер: 
ственникъ, взявшись за него, понесеть огромные убы 

Остается второй способъ: фермеръ продолжаеть 3 
чать на землф, на которой производятся, собствей 
улучшеня. 

Хозяйничаеть одинъ, производить затраты другой 
являются всф тф затруднеша, которыя приводятся 
административнаго коммунизма. Старая школа эконо 
признаегь эти затруднешя нопреоборниыми (не 
тото, что этоть административный коммунизиь вез 
трудится одинъ, управаяеть работою другой, à 
идутъ изъ денегь третьяго). Пусть онф будуть и по 
во всакомъ случа OMS влекутъ напрасное увеличен 
хоховъ въ сильномъ разыфрё. Опфнимь его хотя въ 
центов, — цыфра слишкомъ умфренная. 

Контравть существуетъ. До окончаня его срока € 
среднймь числомъ 5 лёть (средняя продолжительно! 
тракта при предфлахъ 7 — 14 лёть 10 T5; полови 
цыфры даетъ среднюю продолжительность времени, о 
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гося отъ начала работъ до окончаня его срока, ° — потому 
что работы въ общей масс нац1ональнаго хозяйства’ равно 
распадаются на BCB годы и для нормальнаго разсчета на- 
добно принимать среднюю цыфру между всфми отдфльными 
случаями, распадающимися на всф годы, отъ перваго до по- 
слфдняго). 

Возьмемъ прежн! случай, служивший нормою разсчета 
въ приложени А., то есть, затрату по 20 р. сер. на деся- 
тину для улучшен!я, хающагс прибыль по 121/з [о на 57 JTE. 

Для фермера было выгодно производить такую затрату. 
Посмотримъ, можеть ли сдфлать ее собственникъ. Фериа 
иметь 40 десятинъ, и даетъ ренты 400 р.; отъ затраты 800 
руб. ‘зкономическимъ образомъ), она будеть въ течени 57 
лфтъ давать по 100 руб. лишнихъ. 

Собственникъ говорить фермеру: я произвожу улучшеще, 
возвышающее доходность фермы на 100 р., — согласенъ ли 
ты въ 5 лфтъ, остающляся до окончан1я контракта, платить 
mu по 100 руб. лишнихъ? 

Ффермеръ не можетъ согласиться. Прежде онъ, плата 400 
руб. ренты, имфль дохода въ остатк$ 200 р.; теперь онъ 
будеть платить по 500 р., à въ OCTATRB будетъ имфть по 
прежнему 200 р.; прежде оборотный капиталу, (400 р.) да- 
валъ ему 506. теперь (500 р.) будеть давать только 400/о 
— ясно, что перем$на для него убыточна. 

CR него требуютъ 100 р. въ годъ, — зачВмъь же ему 
платить ихъ безъ всякой выгоды для себя? Они могутъ да- 
зать ему проценты; платить ихъ за даромъ, — значить 
TEPUBTE убытокъ. 

Фермеръ не согласится изиЗнить контракте. Собственникъ, 
если хочеть сдфлать улучшен!е, выгоду отъ него до оконча- 
HiA контракта долженъ оставить въ рукахъ фермера. 

И такъ, пять лёть онъ не получаетъ прибыли. Посмотримъ 
теперь его счетъ. 
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Работы производятся, какъ мы видфли, расточитёльнымъ 
образомъ; вмЗсто 800 p., у собетвенника выходить на HHXE 
‚1,200 руб. Пять я®ть они не’приносять ему пользы, — & 
если бы онъ купиль на нихь аки, дающихь только по 
71/20), онъ получиль бы по 90 руб. въ годъ, то есть въ 5 
TÊTE капиталь возрось бы до 1,722 р. 50 коп.: СЪ этой 
суммы въ акщонерномъ обществ, онъ получаль бы по 71/20/0 
ежегодно 9 р. 19 к., & улучшен даетъь ему только 100. 
При томъ, въ акщонерномь доход не заключается погаше- 
Hie его капитала, — доходь остается вфченъ, à улучшене . 
теряеть свою силу чрезъ 57 JÉTE и SA вычетомъ 5 J'TE, 
прошедшихъ до конца перваго контракта, онъ пользуется 
доходомъ только 52 тода, — стало быть, изъ дохода CE 
улучшен1я надобно вычитать погашен1е капитала, около 10 
въ тодь, или 1,722 р. около 16 р., и чистый доходь остает- 

са 88 р. 
`’ Само co6om nasÿwberca, цыфры 57 abre, 71 и 1513 взя- 
ты примЁрно. Но каыя бы цыфры ни были взяты, сущность 
xbxa таже: собственнику вообще выгоднзе помфстить свой 
капитахь въ какое нибудь другое промышленное предпр/я- 
rie, нежели обратить его на улучшен!е свояхъ земель при 
фермерской системЪ. Земледфльческое улучшен!е только то- 
TIR должно представляться ему выгоднымъь помфщенемь ка“ 
питала, когда дастъ вдвое или даже втрое бохфе процентовъ, 
нежели всякая другая промышленность, — случай, конечно, 
ненормальный. 

Но мы говоримъ о случаЁ очень р#дкомь при систем 
фермерства, полагая, что у собственника есть охота, 8H4Hiê 
Ала и капиталь для земледвльчесвихь улучшен. Соеди- 
иене въ немъ такихъ услов! -— случай тавже ненор- 
мальный. | 

Онъ отдахенъ бтъ бёльскаго хозяйства фермеромъ, — онъ 
неё хозяинъ, онъ просто получаетъ оть фермера в$что BE 
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род пенси или подати подъ именемъ арендной платы; XU- 
зайственнаго знан1я у него HBTE. Охота къ труду въ немъ 
давнымъ давно погасла, 

Онъ` пользуется синекурою. Синекура всегда развиваетъ 
страсть къ празднымъ и роскошнымъ привычкамъ. Потому, 
вообще говоря, хорошо уже и то, когда сходятся у него 
концы съ концами. Обыкновенно, онъ чувствуеть ` влечене 
жить выше своихъ средствъ. 
°— Присмотрфвшись къ англЙскому быту, мы ВИДИМ под- 
тверждене этой теор1и. Все сослове ангйскихъ собствен- 
никовъ страшно обременено долгами; на Англйсвихъ пом$- 
стьяхь лежитъ долгъ, составляющй 50% всей ихъ цфиности. 
Это въ 4 раза больше, нежели во Франции, Но стоитъ толь- 
ко ‚развиться во Франщи систем$ фермерства, и тамъ по- 
MBCTEA гораздо ниже нынфшнаго погрузатся въ долги. 

До затратъ ли на экономическя улучшен1я чехов$ку, у 
котораго на помВстьяхь дежитъ AOATS равнающйся полови- 
_ из всей ихъ цфнности ? 


С. Необходимость зампнемя фермерствомъ всъхь друшть 
способов производства на участкать, дающихь ренту, 9д0- 
статочную для праздной жизни, какъ скоро является 603- 
можность прилають къ земледъьлию знаинельный капитал. 


Въ извфстной mÉCTHOCTH, положимъ въ департамент .Iya- 
ры, ACCATHHR земли, воздфлываемая простыми старинными 
способами, даетъ 20 р. сер. валоваго дохода, причемъ обо- 
ротнаго капитала на обработку требуется только 10 р. сер. 
Этимъ какиталомъ обладаютъ половники. 

Но если ввести улучшенные способы, для чего потребует- 
ta еще по 50 р. бер. оборотнаго капитала на десятину 
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(всего съ прежнимъ 60 р.), валовой доходъ съ десятины 
увеличится до 40 р., а чистый до 25. 
ЦЗнность земли 130 р. десятина. 


Monsieur Жако иметь 400 десятинъ земли. Спрашивается 
теперь, что ему выгоди$е: оставить свои земли по прежне- 
му, подъ системою половничества, или завести собственное 
хозяйство, или согласиться на фериерскую систему? 


Половники изъ 20 р. валоваго дохода даютъь ему 10 p. 
всего съ 400 xecara 4,000 р. 

Если онъ введетъ улучшенное хозайство и самъ займется 
имъ, ему понадобится капиталъь въ 60 р. на десатину. Ему 
надобно занять эту сумму или продать часть земли, чтобы 
получить капиталь для обработки остальной земли. Въ сущ- 
ности, продажа выгоднфе займа, и онъ продаетъ 100 деся- 
тинъ, за которыя получаетъ 18,000 р.; на этотъ капиталь, 
но 60 р. на десятину, онъ обработываетъ остальныя 300 де- 
сятинъ; валоваго дохода получается по 40 р. съ десятины, à 
чистаго дохода по 25 р., всего съ 300 десятинъ чистаго до- 
хода 7,500 р. | 

Но сколько онъ получить ренты отъ фермера? Ha свои 
60 р. оборотнаго капитала фермеру довольно получать по 
10 процентовъ. И такъ, онъ, изъ чистаго своего дохода 25 
руб., считаетъь вытоднымъ удерживать у себя даже только 
бр., а остальные 19 р. согласится отдать, какъ ренту. Ес- 
ли Жако отдасть свои земли фермеру, онъ не имЗетъ нухж- 
ды ни въ какомъ капитал, и сохраняеть BCB свои земли. 
Съ 400 десятинъ по 19 рублей, фермеры платятъь ему всего 
1,600 р. 

И raur, Жако, еёли онъ не имфеть капитала, Получить 
болфе выгоды, когда отдастъь свою землю фермерамъ, нежели 
котда самъ будетъь обработывать ее. 

А вапитала у него нфтъ, потому что онъ можеть жить не 
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TPYAACE, а такая возможность всегда приводить KE празд- 
нымъ и роскошнымъ привычкаиъ, 

Если же y него есть капиталь, нужный дхя обработки его 
земель, то есть, 24,000 (на 400 десятинъ), тогда OH, конеч- 
но, получить, самъ занимаясь хОЗЯЙСТвОМЪ, 10,000 р, чиста- 
го дохода. 

Но все таки онъ предпочтетъ сдЗлать изъ своего капитала 
другое употреблене, & землю отдать фермерамъ; купивь на 
него акий, приносящихь хотя по 6 процентовъ, онъ полу- 
чить оть своего капитала 1,440 р., да отъ фермеровъ 7,600, 
и того будеть имЗть 9,040 р., ровно ничего He дфлая, ровно 
ни о чемъ не заботясь; à собственное [козайство дасть ему 
10,000 р. Неужели каждый не предпочтегь имфть 9,000 p., 
вовсе не трудясь, нежели 10,000 р., обременяя себя хлопо- 
тами? Пенся въ 900 р. каждому праятнфе, нежели хло- 
потливое ифсто сз 1,000 р. дохода. 


D. Матеталь для опредьлетя, каково нормальное Onücmeie 
принципа насльдетвенности в5 распредълених поземельной 
собственности. 


Изумительна Ta легкость. съ которою старая школа эко- 
номистовь отвергаетъ нагладные факты двумя-трема силло- 
THSMAMH. | 

Точно такимъ образомъ P'ÉMACTCH старою школою и во- 
просъ о дзйстви принциповъ, управлающихъ движенемъ по- 
земельной собственности. „Каждый экономический принципъ 
самъ въ себф носить исцзлене своимъ вреднымъ дЪйствамъ, “ 
—этимъ все сказано, больше не о чемъ хлопотать. А факты 
товоратъ не то. 

Мы приведемъь одинъ примЗръ, относительно принципа 
поземельнаго насл$детва. Друе принципы далеко не имфютъ 
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такой силы; при томъ же, ихь дЪйствя очевиднфе, KAEE мы 
скажемъ впослхстви. 

Чтобы узнать направлен!е, въ которомъ дЪйствуетъь позе- 
мельная наслфдетвенность, возьмемъ для примфра хотя нф- 
сколько генеалогическихь таблицъ, и просмотримъ, какъ раз- 
вФтвлялись роды втечене нфсколькмхъ покол$. Для этого 
мы беремъь 4-ю часть „Росайской родословной книги,“ кн. 
П. Долгорукова. 

Группы родственниковъ разнообразны и по числу лицъ и 
по близости родственныхъ отношен1й въ каждой групи. Для 
удовлетворен1я этимъ условлямъ, существующим въ дЪйстви- 
тельности, мы возьмемъ нфсколъко родовъ, изъ каждаго рода 
возьмемъ какое нибудь изъ среднихъ поколВвй отъ УП до Х. 
Такимъ образомъ, въ каждой групи будуть разнообразныя 
степени родства. 

Фамил!н мы беремъ наудачу, поколВн1я также. 

Фамимй мы набираемъ столько, чтобы въ HOROMBHIAXE, 
нами взятыхъ, насчиталось до 250 мужчинъ. 

Вотъ фамими и ноколня, наудачу взятыя пами изъ ,Po- 
дословной книги“ кн. Долгорукова: 

Арсеньевы УШ; Бахметьевы IX; Вельаминовы-Зерновы Х; 
Войековы Х; Жеребцовы IX; Игнатьевы IX; Квашнины УП; 
Колычовы УП; Орловы-Давыдовы УП: Шишковы X. 

Вов выфстВ, эти поколн1я всвхъ десяти родовъ иифютъ 
251 мужчину. 

И такъ, мы имфемъ 251 лицо мужскаго пола. Эти лица 
соединены между собою родствомъ въ нФсколько группъ, и 
въ каждой группВ есть разнообразных степени родства. Сло- 
вомъ, генедлогичесяя отношеня въ нашемъ примЗрЪ совер- 
шенно соотвфтствуютъ условямъ дЪйствительности. 

Будемъ же, анализируя родословныя этихъ лицъ, изучать. 
xBücrsie принципа насл8дственной собственности. Для того, 
чтобы характеристичесв!а особенности этого принципа вы- 
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‚ ставлялись яенфе, мы не забудемъ сравнивать ихъ съ ре- 
` зультатами, KB какимъ приводитъ принципъ общиннаго позе- 
мельнаго BAAX HIS. | | 

Посмотримъ сначала, пакъ развЁтвились родственныя 
группы въ четвертомъ поколБи оть того, съ котораго на- 
чался нашъ счетъ, иначе сказать, сколько въ каждой группЪ 
явилось иправнуковъ. 








Прад$ды, Правнуки, 
` число мужчинъ. число мужчинъ. 
№ 1 Арсеньевы . . . . . 10 54 
— 2 Бахметьевы. . . . . 9 37 
— 3 Вельяминовы-Зерновы . 28 30 
— 4 Войековы . . . . . 62 98 
— 5 Жеребцовы..... 11 40 
— 6 Игнатьевы . . . . . 16 33 
— 7 Квашнины . . . . . 93 21 
— 8 Колычевы . . . . . 47 18 
— 9 Орловы-Давыдовы. . . 95 24 
— 10 Шишковы . . . . . 20 83 

Hroro. . . 251 888 


И такъ, при CMÉHB трехъ поколфн!й, число лицъ увеличи- 
лось почти въ полтора раза. 

При прадфдахъ было въ cexk общинное владфн!е, и на 
каждую душу мужескаго пола приходилось 12 десятинъ. 

Если общинное Baaxbaie сохранилось при правнукахь, 
каждая мужская душа имфетъ около 7'/4 десятинъ. Каково 
же будеть благосостояе правнуковъ сравнительно съ пра- 
дЪдами? 

Втечене ska semzexbiie сдЗлало нфкоторые уси%хи: раз- 
вилась торговля хл$бомъ съ близь лежащими городами и за 
границу. 


mn 
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Всяфдстые улучшенй въ semaexbain каждая десятина да- 
етъ среднимъ числомъ на 50% боле сбора, нежели при 
прадЗдахъ. *) , 

Благодаря увеличеню запроса (оть возрастан1я населен1я 
и равит1я торговли) и пониженю цфны мануфадтурныхь из- 
ABaif (отъ усовершенствованйй въ технологи и механик) 
цфнность хлЗба поднялась въ течене вфка, сравнительно съ 
съ другими продуктами, тоже на 500/0.f) 


*) Это число очень умфренно; тутъ надобно принять въ 
разсчетъ: 1) разработку земель, прежде лежавшихъ нустыми 
— прадёды распахивали изъ 3,012 десятинъ только 1,200, 
правнуки распахиваютъ, BCABACTIE увеличен1я числа рукъ, 
1,800. Это одно уже увеличиваетъ CPEAHIR доходъ съ десяти- 
ны на 50°]. 2). Расширен1е культуры растен!й, дающихъ 
вбильный сборъ, напримВръ, свекловицы и картофеля. Если 
на нихъ обращено 200 десятинъ у правнуковъ вмфсто 100 
десатинъ при прадФфдахъ, это одно увеличить среднй сборъ 
съ десативы на 10%; 3) улучшевя въ обработк® земли и ея 
удобренй, положимъ хотя на 10% въ течеше вЪка, — это 
слишкомъ ум#ренно. И такъ мы имЗемъ: 1,50. 1,1Ж1,1==1.815; 
то есть, при самыхъ ничтожныхь улучшен1яхъ, сборъ хлёба 
увеличится на 811/21, à мы приняли только 50%]. 


+) Это также слишкомъ умфренно. Читатель замВтитъ, что 
мы беремъ не цЪну хлфба, выраженную въ звонкой монетё, 
она можеть возрастать или уменьшаться, смотря по обимю 
благородныхъ металовь и замфняющаго ихъ кредита, à также 
быстротВ разинныхь оборотовъ,—нзтъ, мы беремъь относи- 
тельную цЪнность хлфба по CPABHEHIN CE другими продукта- 
ии. Наприм®ръ, если при прадфдахъ четверть ржи стоитъ 
2 р., à пудъ сахару 10 р., и аршинъ ситцу 20 кон., & при 
правнукахъ четверть ржи стоитъ 2 р. 40 коп., HO пудъ са- 
хару стоить только 6 р., и аршинъ ситцу только 12 коп., то 
за четверть ржи землед$лець получаетъ: 

При прадфдахъ 8 фунтовъ сахару или 10 аршинъ ситца; 

— правнукахь 16  — — — 20 — — 
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Посмотримъ же Teneps, каково при COXPAREHIH общиннаго 
paanbuia Oxarococroanie правнуковъ сравнительно съ благо- 
состоян1емъ прадздовъ. 

Если десятина земли давала прадфду житейскихь удобствъ 
на 4, то правнуку она даетъ TBXE же удобствъ HA 9*). 

Но прадфдь получалъ доходъ съ 12 десятинъ, à правнукъ 
только съ 8 десятинъ/ И такъ: 

Baarococroauie прадёда 4Ж12 = 48 
_— правнука IX75«— 69/4. 

И такъ, въ течени BBKA, при сохранения общиннато BAA- 
xbuia, блатосостояне земледльцевь увеличилось на 40%, 
‘хотя число населевая и возрасло въ полтора раза. 

Теперь посмотримъ, что будетъ съ этийи правнуками при 
уничтожении общиннахго владея землею, 


—полатая, что цфна покупаемыхь земледфльцаии продувтовъ 
понизилась TAKE же, какъ цзна сахару и ситцу, мы получимъ, 
что иЪнность хлфба увеличилась по сравнентю съ другими 
продувтами на 100‘, хотя по отношен1ю къ звонкой монетв 
цфна его увеличилась только на 20%. . 

Каждый скажетъ, что мы принимаемъ слишкомъ малый 
прогрессь, если скажемъ, что въ течене BBKA мануфактур- 
ныя издзля и такъ далВе становятся только на !/з обильн$е, 
нежели были сто д%тъ тому назадъ.—& этого уже достаточно, 
чтобы земледвлець за свой хлЗбъ получаль разныхь издВай 
и удобствъ на 50% болфе, нежели его прадЪдь получалъ за 
сто JTE до него. 


*) Второе число выводится изъ перваго такимъ образомъ: 
4.15 (scabxcrsie увеличеня сбора) Ж1,5 (scabacrsie воз- 
вышен!я цфны) =9. | 

Это пропорщя вообще самая YMBPEHHAA; если мы возьиемъ 
хотя цыфры, указанныя въ примфчаняхъ, впрочемъ также 
слишкомъ низко оцфнивающия вфроятный прогрессъ торго- 
вли и промышленности въ течене BEA, мы получимь 4Ж 
1,815 2==14,46. 
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У npaxbxa Захара было два сына, Иванъ и Петръ; отъ 
Ивана произошло десять внуковъ, отъ Петра только одинъ; 
послднему достается въ десять разъ больше, нежели каж- 
дому изъ его троюродныхъ братьевъ; мало того, — трое 
прадздовъ, Сидоръ, Кариъ и Oexopr, были родные братья; 
изъ нихъ только у одного Сидора остался правнукъ, — ясно, 
что этоть правнукъ Сидора будетъ одинъ имть втрое болЗе, 
нежели BCB BMBCTB потомки Захара; будетъь имфть въ шесть 
разъ больше, нежели внукъ Петра, которому досталась по- 
ловина Захарова имущества и въ 80 разъ боле, нежели 
каждый изъ десяти внучатъь Ивана, между которыми pasxb- 
лилась другая половина Захарова имущества. 

Кто просяздить такимъ образомъ генеалогю, наприм$ръ, 
трупвы № 8 (Колычевы, покол$не VII), тоть увидитъ, что 
изъ 18 ихъ правнуковъ (Х поколВе Колычевыхъ) двое бу- 
дуть имфть каждый по 188 десятинъ, à 6 человЪкъ только 
по 6, и 3 челов$ка даже только по 4 десятины, то есть по 
ABHCTBIOD наслфдства между людьми одной!родственной груп- 
пы, въ которой прадЗды имфли одинаковое благосостояние, 
авятся черезъ три поколфя таке люди, которые будуть 
имфть въ двадцать и даже въ тридцать разъ менфе своихъ 
родственниковъ. Тоже самое и во всЪхь другихь группахь. 

Спрашивается теперь: каковы будутъ чувства между эти- 
ми людьми? ФБудутъь или нфть бФфдняки завидовать своему 
недальнему родственнику, который имфетъ больше ихъ въ 
30 разъ, между TBMB какъ еще прадЗды ихъ жили одинако- 
во, и въ семьяхь сохранилась о TOME свфжая память? Не 
замфнится ли злобою CB одной стороны, презрзШемъ и 
опасенлемъ съ другой, $ вства благорасположен1я, которому 
такъ легко было существовать между одинаково благососто- 
ятельными прадфдами? 

Но все это только отдЗльные прим$ры; посмотримъ, EA- 
ковъ общй ходъ дфль, кавъ распредфлились BCÈ жители 
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нашего села xbäcrsiemMs наслФдства черезь три поколфн!я 
посл того, вакъ уничтожилось общинное влад ше. 

Мы представляемъ общую таблицу; кто захочетъ пров$- 
рить выводы, нами составленные, можеть сдфлать это по 
„Родословной книг“ князя Долгорукова. Вотъ распредФле- 
‚не земли по праву поземельнаго наслЗдства въ четвертомъ 
покол$н!и*) отъ людей, при которыхъ уничтожается общин- 
ное владВние. 





Распредълеще" земли по праву насльдства между 388 npa- 
| внуками людей, 63 числю 251 человька владъвиихь общинною 
землею въ количествь 3,012 десятинь и при уничтожены 
Общинино владюшя получившихть каждый no 12 десятинз въ 
наслюдетвенную собственность. 


Число людей, umb- деся- Число дей, им} - xe- 
ющихъ каждый по ТИНЪ. DIXHXE КАЖДЫЙ ПО СяТиНЪ. 
2 . . . . 188 8 . . . 6,666 
1 . . . . 108 2... 6,375 
2.... 63 8... 6,20 
1.... 60 24... 6 
2.... 54 6... 5,40 
1 . . . . 40 9 . . . 5 
4 . . . . 36 6... 45 
8 . . . 30,66 22... 4 
Bb . . . 30 4... 8,76 
2.... 97 9 8 . . . 3,60 


*) Арсеньевы — поколфве XI; Бахметьевы — XII; Вель- 


Г . аминовы-Зерновы — XIII; Воейковы — XIII; Жеребцовы — 





<; XI; Игнальевы — XII; Квашнины — X: Колычевы — X; 
ne :, Оряовы-Денисовы — Х; Швшковы — ХШ. 








4. 95,50 6 . 8,38 
2. 24 4. 3,15 
-2. 21 26 . 8 
2. 20,50 6. 21 
2. 20 6. 2.66 
8 . 18 5 . 2,40 
8 . 17 34 . 2 
3 . 16 ` 8. 1,66 
8. 15 36 . 1,50 
4... 13,50 7. 1,498 
8 . 19,75 ‚8 1,33 
2. 12.60 5. 1,20 
12 . 12 5 . 1,08 
4. 10,80 18. 1 
6. 10,5 6. 0,9 
7 10 6. 0,883 
6 . .…. 9 2. 0,75 
1. .. 8 10 . 0,666 
6 . . 7 6 . 0,444 
4 0,375 


Прежде всего, въ этой таблиц nopaxaers громадное pas- 
личе состояй, произведенное вллян1емъ HACABACTBA: между 
правнуками людей, иизвшими каждый по 12 десятинъ, ави- 
лись люди, получившие по HACABACTEY боле ста десятинъ; 
за то другимъ досталось только по одной десятин и мене 
десятины; есть даже так1@, которымъ досталось только 4/9 
или даже только по 8[8 десятины. Два крайне предла на- 
CA'BACTBEHEHNXE ийуществъ относятся между собою, какъ 368 
къ 1. Такъ громадна неравном$рность, произведенная Ha- 
слФдетвомъ только въ течене трехъ покол8нй. CE каждымъ 
поколён]емъ она увеличивалась по нашимъ генеалогическимъ 
таблицамъ и если взять вмфсто 4-го поколф1я пятое, она 


— 300 — 


будетъ еще orpomnbe, въ 6-MB покол$и еще громад- 
He ит. д, 

Но сравнивать крайне предфлы, значить только говорить 
о счаспи или несчасти немногихъ OTXBIBHHXE личностей. 
Чтобы понять дйств1е общато принципа на массу насехеня, 
надобно подвести отд®льные случаи подъ обще разряды. 

Разряды составатся у насъ слфдующимъ образомъ. Сред- 
Hi доходъ съ десятины при правнукахъ мы будемъ считать 
въ 27 рублей*). Нормальную цыфру для безбЪдной жизни 
земледЪльца мы прймемъ въ 100 руб. сер. дохода. Им ющй 
въ шесть разъ боле будетъь жить въ роскоши. Иифющй оть 
300 до 600 руб. будеть жить въ изобими. Иизющ 140 — 
300 будеть зажиточнымь человзкомъ. Имфющй 85 — 140 
рублей животь безбфдно. ИмЗющй 66—85 руб., нуждается. 
Имфющй 33 — 86 рублей часто голодаеть. ИмфющЙ менфе 
38 руб. не имфеть въ своемъ имуществВ CPEACTBE къ 
поддержан1ю жизни. | 

По этимъ группамъ, правнуки BCIPACTBIE неравном$рно- 
сти своихъ наслЗдствъь распредёлаются слфдующимь обра- 
30ME: 


Число лю- 
дей, иизющихъ деся- или. рублей 
каждый по ТИНЪ. дохода. 
А. Роскошь.... 29 24 — 188 648 — 3,726 
Б. Изобине.... 44 12 — 21 `824 — 567 
В. Зажитечность 68 5,4: — 10,8 145% — 291% 
Г. Безбздность. . 54 3,15 — 5 851/30 — 185 


*) Цыфра дохода въ 27 рублей составляется у насъ Cabxy- 
ющимъ образомъ: прадфдовъь MH принимаемъ нашими совре- 
менниками, доходъ ихь съ десятины полагаемъ въ 12 руб. 
сер. Удобства, доставляемыя правнуку сборомъ хлфба съ 
десятины относятся къ этому числу, какъ 9 къ 4, — это 
отношен{е даетъ для десятины, при правнук%, 27 рублей. 
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Д. Нужда.....8  266— 8 72 
Е. Крайв. нужда 98 12 — 24 32 
Ж. Нищета....57 . 0875— 108 101 





И такъ: изъ 888 человёкъ только 141 (A, Б, 1 
средства къ жизни болфе, нежели безбфдныя; еще 
пять нужды. 88 то 198 челов8ка—то есть, POBHC 
населеня нуждается; изъ нихъ 155 человфиъ GE 
мы съ голодомъ и холодом. 

А что будетъ, если общинное владфне останет 
косновенно? Изъ 3,012 десятинъ, принадлежаш 
каждому изъ 888 мужчинъ будеть принадлежатт 
ифсколько болфе, нежели въ 7% (7,76) десятинъ; 
участка получается 209 рублей 50 коп. дохода. 

И такъ: при сохранени общиннаго xaxbnia 1 
не будетъ жить очень зажиточно ; каждый изъ 8 
ковъ будеть пользоваться тавимъ AOBOIECTEOMS, El 
уничтожени общинного владфы!я достается HA x 
97 изъ правнуков. 

Потому предоставлен!е земли въ наслёдственну 
ность было выгодно только’ одной четвертой част 
ковъ; остальныя три четвертыхъ остались обдёле 
ностями насяфдовашя; изъ того числа 212, то ест 
половина населеня обдфлены этими случайностям 
не получили по‘праву наслёдства и половины тог 
сталось бы имъ по праву общиниаго вяздёня; 
числа 167 человЪкъ, то есть почти половина нас 
д%лены такъ, что не имфють и третьей части 
‘имфли бы при общинномъ владён!и, 

Таково noxoxenie правнуковъ по теори. Ha 
оно измфняется тёиъ, что люди, слишкомь 06182 
чайностями HACIÉACTEA, должны жить не обработк 
мелкихь клочковъ, дающихь слишкомь мало дохо, 
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ботною платою. Большею частью они продадутъ свои участ- 
ки. Если же не продадутъ, поступять неразсчетливо: ни- 
чтожный клочекъ земли OYACTE только м%Фшать имъ нани- 
маться въ работники на круглый годъ, и отрываясь OTE 
батрачества для ничтожной работы на немъ; они не выигры- 
ваютъ, À теряють. 
‚ И Trans, судествоване ихъ зависить OTE заработной пла- 
ты. Посмотримъ, каково будеть ноложене заработной платы. 
При 388 душахъ на 3,012 десятинахъ, на каждую душу 
‘приходится по 734 десятины. 
Сообразимь теперь, какъ распредвлена собственность 
земли между различными группами. 


Количество земли, Средняя 
принадлежащей BCÈMB пропорща на 
oc Число людей. имъ BMBCTÉ. каждаго. 
А. 29 1,306 45 
ВБ. 44 657,45 25 
В. 68 508,15 735 
Г. 54 218,40 . 4 
Д. 38 110,20 29/10 
E. 98 165,666 15/4 
К. 57 46,1333 fs 


. Изъ этого мы видимъ, что труппа В., имВющая no 7*р5 де- 
сатинъ HA душу, не нуждается въ наймЪ работниковъ и не 
иметь нужды наниматься — въ ней на мужчину приходится 
именно Столько земель для обработки, сколько приходится 
обработывать каждому мужчинф. 

За то группа Б., имя вдвое боле земли на душу, нежели 
приходится HA обработку мужчин$, должна нанать около 40 
паботниковъ; она ихъ съ излишкомъ найдеть въ групп Г., 
которая, HMBA по 4 десятины, считаетъ у себя около 25 pa- 
ботниковъ лишнихъ, и въ групи Д., которая, имфя менфе 
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нежели по 3 десятины HA душу, считаеть 22 работвие 
шнихъ. Tyrs, еще могла бы удержаться ‘цфна найма \} 
ная дая работниковъ, 'потому что труппы Г. и Д. m 
средства существовать работою HA собственныхь пол 
если у иихъ остается излишнее время, то он могли 61 
товаться, нанимаясь въ работники, потому что не кра? 
принуждаеть ихъ искать работы во что бы то ни ста. 
какую бы то ни бызо плату, —нфтъ, он дёйствительно 1 
выгоднаго употреблен!я своихъ силъ. 

Ho совсфиъ не таково положеше группы Е. и груш 
Участки ихъ такъ мелки, что на нихъ он могуть уг 
блять только незначительную часть своего времени, —г. 
Е одну чегверть, группа Ж одну десятую своего вре 
продукты, хоставляемые этими участками, недостаточн 
жизни. Этимъ людямъ во что бы TO ии стало нужно 
работу. 

Работу себ находять они у группы А. 

Земли группы А требуютъ для себя обработки окол 
воздфлывателей; изъ нихъ 29 — сами владфльцы; з& 
нужно имъ нанать только 120 работникокъ. 

А грушы Е и Ж предлагають имъ 165 работниковъ 

Что изъ этого сяфдуеть ? 

Работы прехлатается гораздо больше, нежели треб} 
Результать ясенъ: цфна работы падаетъ. 

До какого же предфла простирается ея naxenie? Де 
предфла, за которымъ она перестаеть быть достаточно 
прокормлен{я работниковъ. Тогда только работники ска 
ъамъ все равно приходится голодать, работая или не 
твя;‘будемъ же лучше голодать не работая—и только 
уменьшится предложение. 

А до этого предёла нфтъ выбора работнику между 
тою за какую нибудь плату и отказомъ отъ работы : 
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зываясь, онъ голодаетъ: работая, онъ кормится. Ясно, что 
. онъ ине OTCTAHETE отъ работы, пока она кормить его. 
И такъ, заработная плата надаеть до той степени, чтобы 
только работникъ не умеръ съ голоду. 
Цна, по которой пускается въ продажу главная масса 
товара, опредфллеть цфну, по которой будуть продаваться и 
мелкзя парти товара. 160 работниковъ, изъ группы E и Ж,. 
сбивающя взаимнымъ соперничествомъ цфну работы до по- 
слЗдней крайности, заставять и остальныхь 47 работниковъ 
изъ группы Ги Д довольствоваться такою же платою —оста- 
зляя имъ только одинъ выборъ, BAM сидфть сложа руки, или 
наниматься по пфнф, устанавливаемой группами Е и %, 
РазумФется, что послВ того имъ будетъ казаться выгодно 
наниматъся хотя за эту цфну,—все же лучще, нежели CHAÈTE 
сложа руки, не получая ничего. — 
Такимъ-то образомъ, изъ 388 челов®къ 205 работають по 
дзиъ, едва достаточной для самого скуднаго ихъ прокормления. 
Мы надфемся, что не нужно отвфчать на вопросъ: „не 
HAËAYTE ли они 00186 выгодныхъ условйй въ другихъ селахъ?“ 
—въ другихь селахь тоже самое, —вездВ дЁйствуеть одинъ 
и тоть же принцииъ, и результаты его одинаковы повсюду: 
повсюду работа предлагаетея въ большемъ количеств®, неже- 
ли требуетса, - 
Мы надемся также, что ие нужно отвфчать на вопроеъ: 
„не найдуть ли они бод$е выгодныхъ условй въ другихъ 
| промыслахъ?“ Во-первыхъ BCB промыслы занимають слиш- 
'’.’  KOMB ничтожное число рувъ по CPABHCHID съ земледвжемъ, 
5)‘. BO-BTOPHXE—H друге промыслы организовались подъ вмяюшемъ 
а. - о TOFO же принцица. 
| И такь, во BCXE промыслахь тоже, что въ земледзми, и 
‚. во всфхь земледфльческихь селахъ тоже, что въ нашемъ сел\%: 
:" вездВ и повсюду, велФдств:е излишества предложен1я работы 
Zi. HAAB заиросомъ, цфна ея падаеть до посафдней крайности. 
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Это вещь извёстназ. Но теперь мы можемъ BHAËTS, 
живаеть ли критику извфотный припфвь мальтуда 
эизлишество предложеня происходить оть излишня! 
множен!я населеня; излишекъ населен!я виною всё 
дамъ; ни люди, ни учрежденя тутъ не виноваты, — 
`расплодилось слишкомъ много, воть отчего бфдность и 
та на свфтф.“ 

Будто въ самомъ xhxË оттого? 

B5 нашемъ cexb приходится почти по 8 десятин н 
— стало быть Hacexenie все еще очень махочисленно с 
тельно съ пространствомъ, а BCE таки существуеть из: 
предложеня работы надъ запросомъ, все таки больш 
населения сбиваеть цфну работы до послфдней крайне 
изъ 388 человЪкъ 205 работаютъ, можно сказать, за 
хлёба, и въ томъ числ 160 человфкъь колотятся как’ 
06 ледъ. 

Отчего это? Orsbrs асенъ посл нашихь таблиць. 

Оттого, что большинство крайне обдёлено случайн 
наслдства. 

На самомъ дфлЪ, рукъ мало;—это ВИДНО изъ того, + 
леко не вся еще земля разработана, — изъ 8,012 де 
1,212 лежать подъ выгонами ит. х., A и изъ распахив: 
1,800 десятинъ 600 лежать подъ паромъ—итого тольк 
даютъ плодъ, 1,812 лежать себф чуть не за деромъ: 
не успфваютъ ихъ обработывать,—да, рукъ мало дла т 
Ho село наше организовалось таЕЪ, что вое таки оказы 
„излишекь предложеня надъ запросомъ“ и всяфдству 
большинетво населешя тернить нужду. 

‘Что за нелфиость!—Да, дёйствительно Herbuocrs и 
убфдиться въ незфиости такой нужды, надобно только 
нить это подожеще съ положешемъ, которое дается 
ненемъ общиннато владёня. 

При случайностяхь поземельнаго наслфдства 388 че 
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He могугъ жить на 3,012 десятинахъ безъ того, чтобы бёль- 
IAA половина ихъ не видзла себя въ постоянной скудости. 


А при общинномъ владфи, какъ мы видфли въ начал 
этого изслфдован1я, на долю каждаго приходилось бы по 
216 рублей, —иначе сказать, каждый жилъ бы въ такомъ изо- 
бил1и, которое при случайностяхъь поземельнаго наслфдства, 
досталось на долю только одной четвертой части населения. 


Мы вами ‘первые замфтимъ, что наша небольшая работа 
только первый шагъ къ статистическому опредфленю стре- 
млен1й, хежащихь въ натур паслФдства. Важность вопроса 
такова, что можно и должно для возможно точнаго OTBÈTA 
на него разобрать генеалогю не 250 человфкъ, à 250,000 
челов} къ, BCBXE временъ, странъ и сословй. Но это расши- 
penie объема изслФдовавй нужно только для строжайшаго 
опредфлен1я границъ дфйств!я двухъ противоположныхьъ стре- 
мленй наслфдества; основной же законъ ихъ XbÂCTBIS и 
огромное преобладане одной тенденцщи надъ другой доста- 
точно указывается уже и таблицею, нами представленною. 
Выводы изъ нея таковы. 


Дфйстве наслФдственности относительно поземельной соб- 
ственности состоитъ въ томъ, что при CMBHÈ каждаго пово- 
л%н1я другимъ, большая половина земли (около двухъ третей) 
сосредоточивается въ меньшемъ (на половину меньшемъ) чи- 
сл рукъ, нежели была при предъидущемъ поволфни. 


Изъ остальной, меньшей половины, одна часть (около одной 
6-ой всего пространства земли) остаеття во владфни y та- 
вого же числа людей, какъ при прежнемъ покол$ ни. 

Другая часть (также около одной 6-ой всего пространства) 
раздробляется между гораздо большимь количествомъ вла- 
дФаьцевь, нежели прежде. 

Это раздроблеше очень быстро достигаетъь крайнихъ пре- 
дЪловъ физической возможности дфлен1я земли, и части, под- 





— 307 — 


xexamtis разкроблению, должны переходить продажею въ чу- 
&iA руки. 

Бодфе обирныя  изсафдованя точн®е onpexbaar: 
каждой изъ этихь трехъ частей. Но предфлы, между 
ми колеблюгся эти цыфры, не могуть отступать да 
показанныхь нами приблизительныхь величинъ, по 
сумиа случаовъ, взятыхь нами (250), довольно зна’ 
Самый же законъ, управляющй этими величинами 
‚шенно непололебимъ, именно: 

Быстрое сосредоточене значительной части semi 
MHOTAXE рукахь, и столь же быстрое раздроблене 
meube значительной, части. 

Очевично, что TAES какъ при сифнф каждаго п 
сафдующимь, принципъ дфйствуеть одинаково, то д 
каждой новой смфны усиливается дёйстве предъиду} 

. че сказать: 

й Сосредоточене съ каждым поколфнёемъ охватыв 
большую и большую часть всего пространства тер 
оставляя въ умфренныхь участкахъ и для раздроб 
мелк!я части все меньше и меньше пространства. 

Мы представили везначительный по объему, но в 
лишенный значешя анализъ фактовъ, для опредфле 
ствй принципа наслдственности. 

He онъ одинъ управляеть движенемъ собственно 
мы выбрали его съ одной стороны потому, что об’ 
дЬйстия шире, нежели объем вобхъ другихъ CON 
où щихъ ему принциповъ; CE другой стороны потому, ‘ 
денщя другихъ принциповъ представляеть менфе в 
. математическихь доказательствахъ. 

г” Количество поземельной собетвенности, переход 
15%  извфстное время (наприм®ръ въ годъ) изъ рукъ въ 
принципамь приданаго, хуховнаго завфщаня, даре 
не TAKE значительно, какъ количество, переходящее 
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me наслдства. Потому, если бы даже они и не muni оди- 
10 съ нимъ тенденщи, его дфйетыемъ далеко перевёши- 
\ъ бы всё уклонешя отъ его тепденщи, производиныя 
нищей друтихь начал. 
: очевидно, что эти друме принципы дфйствують по той 
энденщи сосредоточеня, какъ и наслфдство, и дйству- 
‘me быстрфе и односторонне. 
Эиданое есть принадлежность брака. Вообще говоря 
1 бывають ровные, —богатые женятся на ботатыхъ, б8д- 
aa бъдныхь. Исключен!я чаще случаются въ романахъ, 
ти въ дйствительности, и, конечно, не состазляютъ одной 
ой части всфхъ браковъ. И такъ, совершенно преобла- 
ee дёйств!е приданато состоитъ въ томъ, что челов къ 
‘ый прюбрётаоть за женою новое богатство. 
MS ускоряется сосредоточввающее дёйстве насафдетва. 
приданаго (и насльдотва, хостающагося роду по жен- 
лини), имфн!е угасающаго рода иногда перешло бы къ 
(HMS роднымь, которые, изъ шести случаевь въ пяти 
зяхь, бфдны, Эти шансы прекращаются наслфдетвомъ по 
кой лини, которое обыкновенно достается отъ угасающаго 
другому роду, одипаково съ нимъ стоящему HA лёстнипв 
ествв; то есть, имущество богатыхь, при содфйстыя 
цнаго и наслдства по’ женской лини, чаще достается 
ымъ, нежели было бы безъ того. 
ретвенныя записи и духовныя завфщаня обыкновенно 
(аютъ имфн!е какому нибудь любимому лицу. Надобно 
ворить, что у каждаго близые люди обыкновенно при- 
жать въ одному съ нимъ общественному классу, и по- 
богатый обыкновенно завёщаеть или дарить свое им#- 
огатому? 
ямъ опять уменьшаются шансы раздробленя и увехичи- 
зя шансы сосредоточена. 
тается еще одинъ принцииь--принцииь продажи и по- 
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купки. Въ различных эпохи государственной жизни ons дёй- 
ствуеть различно, — иногда больш! я недвижимыя имушества 
распродаются по мелкимъ частямъ, иногда малыя ску 

въ одну массу. Надобно замфтить, впрочемъ, что пре 

xie ломки большихь имуществъ посредствомъ раст 
свойственно только эпохёмъ экономическихь кризис 

оно является не иначе, какъ припаддежностью или E( 
caro, иги общественнаго банкротства класса больши: 
левладёльцевь. Въ перюды нормальнаго, спокойна 

дЪль, преобладаеть въ продаж и noxynxh стремле 
соединен! мелкихь кусковъ въ большя массы. Это © 

путь, по которому раздробившеся клочки превращак 
врупныя массы. И такт, кромф ненормальнаго случая 
мическихь вризисовъ, принципь продажи и покупки A) 

етъ по одному направлено съ наслфдотвомъ, 

Общимъ резульгатомъ всего сказаннаго является нес 
ность слфдующаго правила: 

Принципь насяфдственности постоянно и быстро 1 
поземельную собственность къ сосредоточеню все въ 
шемъ и меньшемъ числф рукъ, все болфе и болфе гро 
ми массами. Дфйстве этой преобладающей силы ускс 
дФйстыемъ инфющихь одинаковое съ нею направление 
циповъ приданаго, дарешя и завфщанщя. Въ норма 
XOXB экономичесвихь отношенй по тому же напра 
дЪйствуеть принцииь покупки и продажи, VMS еще 
‘ускоряется ходъ сосредоточения. 

'Таковъ законъ самобытнаго дфйствя экономических 
циповъ, управляющих движенемъ частной поземельн 
ственности. Быстрота и интенсивность ихъ стремленй 
‘сосредоточеню такъ велики, что смфны немногихъ но! 
достаточно било бы для соединен:я почти всей нозем 
собственности цфлой страны въ рукахъ нёсколькихи 
‘человёкъ, еслибъ эти законы дфйствовали безпрепате 
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Но препятств!я, лежащая внЪ сферы исчисленныхь нами 
экономическихъ принциповъ, нарушаютъ непрерывность ихъ 
дфйствя, вдругь разламывая на куски постоянно созидаемыя 
этими принципами массы тгромадныхь поземельныхъ вла- 
дЪний. 

Эти коррективныя средства противъ абсолютнаго соедине- 
н1я поземельной собственности TB самыя, которыя, по инфн1ю 
Мальтуса, необходимы для поддержан1я равнов$я между 
средствами существованя и вародонаселенемъ, именно: вой- 
на и насиле, пороки и бол$зни. Мы думаемъ, что для рав- 
нов%с1я между населешемъ и средстпами существованя эти 
средства вовсе не неизбфжны; но противъ аггломераци они 
неизбЪжны. 

Порокъ и болзнь дёйствують неослабно. За’ богатствомъ 
идетъ роскошь, 34 роскошью разврать и болзни. Это путь 
неизбфжный, и каждый пресыщаемый случайностами наслФд- 
ства и т. д. родъ проходить быстро до конца это поприще, 
ведущее или къ вымиран!ю фамил!и или къ ея раззореню. 

Эти коррективныя средства, очевидно, начинаютъ дЪйство - 
вать уже только тогда, когда накоплеще недвижимой собствен- 
ности достигаетъ крайнаго предЗла, начинаетъ подавлять своею 
огромностью физичесв1я и нравственныя силы того, на чью 
долю выпадаетъ. 

Другое коррективное средство, какъ изв%сто, начинаетъ 
дфИствовать тогда, когда порча общественнаго организма, 
BCaBACTBie чрезмВрной неравномфрности имуществъ и ея по- 
слдстый, указанныхь выше, достигаеть разм ровъ, несов- 
MÉCrEHXE съ сохранешемъ общественпаго порядка. 'Тогда-то 
частные кризисы, сливаясь въ одинь общ кризисъ, начина- 
ютъ потрясать общественное т$ло, и этотъ кризисъ продолжа- 
ется до т$хь поръ, пока его потрясен{:ями не будутъ раз- 
бросаны чрезмфрно атгломерировавшяся массы. 

Силою этихъ-то коррективныхъ способовъ постоянно раз- 
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рушается аггломерашя въ тотъ самый моментъ, когда дости- 
гаеть своего апогея, достигаеть чрезм$рности, превышаю- 
щей челов ческая силы. Реакщя происходить CB двухъ сто- 
ронъ: и посредствомь изнеможеня подавленныхь излишнею 
аггломеращею, и посредствомъ THÉBA со стороны обдфленныхь 
расширешемъ этой аггломеращи. 

Кризисы эти, на язык н$которыхъ ученыхь называемые 
зиквидацями общества, очень тяжелы и для ликвидирующихъ 
и для ликвидируемыхъ, и нельзя не сказать, что драгоц$н- 
ны TB учрежден!я, которыя предотвращаютъ нужду въ по-. 
добныхъ ликвидащяхъ, неизбфжныхъ тогда, когда все отдано 
во власть роковаго сосредоточивающаго стремлен1я саФпыхъ 
принцицовь, исчисленныхь нами выше. 

Н3которые ученые доходятъ до того, что начинаютъ на- 
ходить завидными даже феодальныя учрежденя, ради того, 
что они удерживали въ изв®стныхь границахь дЬйстве 
этихь началъ. Такое мнзн!е, конечно, несправедливо, потому 
что феодальныя учреждена, будучи основаны на притфсне- 
ни, приносили вреда въ милллонъ разъ 0016, нежели пользы. 

Но тмъ дратоцфннзе тавя учрежден1я, KOTOPHA, не имЗя 
стВенительности, представляютъ гарантю противъ безгра- 
ничнаго дзйст1я принциповъ атгломерирующихь. 

Таково общинное устройство поземельной собственности. 
Въ Западной Европ оно погибло гораздо прежде разруше- 
н1а фбодальныхь учрежденшй; преимущественно эти учрежде- 
ня и убили общинное устройство. У насъь соотвтетвующ!я 
феодализму Западной Европы учрежден1я не коснулись об- 
щиннаго устройства поземельной собственности, и надобно 
желать, чтобы оно пережило ихъ. Оно и переживеть ихъ, 
если мы сами, безъ всякой нужды и въ противность всякому 
здравому разочету, _ ‚не будемъ хлопотать объ его уничто- 
жен\и. 
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Е) О хозяйствь no фермерскому контракту. 
(Sismondi, Nouveaux Principes, Paris, 1827). 
„У нац! й, наибол%е богатыхъ, хозяйство по фермерскому 


контракту почти совершенно замЗнило другя договорныя 
отношен!я, возники!я изъ уничтоженя рабства*). Оно бо- 


- д%е вофхъ другихъь формъ хозайства удостоилось вниманя 


экономистовъ, и вообще оно считается необходимымъ и по- 
всюду являющимся CABACTBIEMS уси ховъ цивилизяци. 

» Цо фермерскому контракту, собственникъ передаетъ 
воздзлывателю свою землю, безъ всякихъ хозаяйственныхъ 
принадлежностей, и получаетъ OTE него за землю ежегодно 
одинаковый доходъ; à фермеръ уже самъ по себЪ, безъ от- 
ношен1я къ собственнику, управляетъь работами и соверща- 
етъ ихъ своимъ собственнымъ скотомъ, своими землед$льче- 
скими орудями и капиталами**), самъ продаеть продукты и 
платить подати. Фермеръ беретъ на себя всз заботы и 
шансы земледвля ; онъ ведетъ это дло, какъ коммерческую 
спекулящю, оть которой ожидаетъ прибыли, сообразной сво- 
ему, употребляемому на то капиталу. 

„Сначала фермеры были простые земледзльцы - работники, 
своими руками исполнявие большую часть хозайственныхъь 
работъ, не имфвие почти никогда Поденщиковъ, & только 





*) То есть, систему половничества, систему обязательнаго 
труда и систему оброка. Само собою разумЗется, что каково 
бы ни было фермерство, но оно въ тысячи и мильоны разъ 
выше и лучше этихъ формъ. 


**) Эту черту замфчаеть Сисмонди въ противоположность 
половничеству, при которомъ скотъ, орудя и т. д. доста- 
вляется обработывателю собственникомъ, 
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постоянныхъ работниковь, которые составляли съ ними одинъ 
и тотъ же класст... | 


„Но въ Антли фермеры, участвуя въ nporpecch общаго 
благосостоян1я и въ накоплени капяталовъ, перешли въ CO- 
слов1е высшее, нежели работники. Для nombmenia своихъ 
вапиталовь, они беруть фермы знэчительнаго PasMBPA ; 
обладая знатями, они возводятъь земледзл1е на степень на- 


уки. Они примфнили къ нему MHoria важныя изобрётеня 


хим1и и другихь естественныхъ наукъ. Надежда на большую 
выгоду заставила ихъ дфлать боле значительных затраты. 


„Съ той норы они перестали быть земледВльцами-работ- 
никами, и по необходимости образовался ниже HXE классъ 
рабочихъ людей, которые, питая своимъ трудомъ всю нащю, 
и есть истинные поселяне, 


„Писатели, сравнивави!е системы малаго и большаго хо- 
зайства,*) мало думали о TOME, что большя фермы, отнимая 
собственное хозяйство у поселянъ, приводять ихь въ положе- 
Hie худшее, нежели при BCBXB почти другихъ способахь 
обработки. Въ самомъ дл, поденщики, исполняющие всю 
работу на большихъ фермахь, находятся въ состоянии боле 
зависимомъ, нежели половники..... Эти работники не имфютъ 





*) Сисмонди говорить объ ангтайскихь агрономахъ и эко- 
номистахъ, слЗдовавшихь MHBBiD знаменитаго Артура Юнга, 
который говорилъ, что большое англйское фермерское хо- 
зайство, съ фермерами въ 180 — 2,000 десвтинъ земли, луч- 


ше малаго (французскаго) хозяйства, имющаго объемъ 3€M- 


ли, CB обработкою котораго справится одинъ плугъ. Во 
Франци есть Meskia фермы, какъ были нфкогда въ Англии, 
HO о иихь не стоить и говорить, потому что это форма 
переходная, ведущая къ большимъ фермамъ, и существующая 
только до тфхь поръ, пока улучшенные способы обработки 
невозможны по малому развитю экономическаго быта. * 
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никакого участ!я въ собственности, не трудятся для будуща- 
Го..... ÆHBYTB CO дня ва день недфльною платою*). 


„Если бы даже работникъ успфль сберечь н%сколько де- 
негъ,**) онъ не можеть воспользоваться этимъ капиталомъ, 
потому что исчезли BCB посредствующия степени между 
общественными классами. Оть его положешя до состоян1я 
большаго фермера TAKE далеко, что онъ не можеть переша- 
тнуть этой бездны, — тутъ ифтъ того, EARB при половниче- 
ств, IXB постепенно можно увеличивать ему свое благосо- 
стояне и наконець сдфлаться собственникомъ ***). 


„Н$ть равнов® ая въ силахъ между работникомъ, который 
остается голодень безъ работы, и фермеромъ, который даже 
не тераяетъ дохода съ части своихъ земель, сокративъ ифко- 
торыя изъ работъ. Потому результатъ борьбы между этими 
двумя классами, — всегда жертвоприношевн1е класса бЪхнЪй- 
шато, многочисленнЪйшаго и имфющаго наиболЪе правъ на 
покровитёльство законодателя. 

„А между TÉMB, какъ скоро начала вводиться система 
большихъ фермъ, мелюе фермеры ****) не могутъ выдержать 
ихь соперничества: даже мелюе собственники доводятся до 
раззореня соперниками, работа которыхъ совершается бол$е 





*) Далфе Сисмонди товоритъ о TOME, что эти работники 
страшно нуждаются, деморализируются и т. д., — это уже 
быхо говорено` нами. . 

**) Прежде Сисмонди объяснилъ, что это почти невозможно 
при большихъ фермахъ. 


***) Tarbe Сисмонди говоритъ, какъ опасно для наци такое 
COCTOAHIE, въ которомъ большинство населеня лишено н&- 
деждъ на улучшене своего быта, и говорить, что иначе 
бытъ не можеть при большихь фермахъ, понижающихь за- 
работную плату до послфдней крайности. 


***) Thur менфе половники. 
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экономическимъ образомъ и которые продаютъ свои продук” 
ты въ боле выгодное время *). 

„Въ Англи замЗчають, что мелые  <обственники, сами 
занимающлеся хозайствомъ (free-holders) вообще бЪдствуютъ, 
Такимъ образомъ система, приводящая въ OBAHOCTE массу 
населен!я, по врожденной своей сил, стремится подавить 
вс друма. 

Причины ея торжества легко открыть **)..... Выгодифе, не- 
жели мелюый фермеръ, продавъ свои продукты и имфнье 
употребивъ на содержан!е работниковъ, фермеръ, взявший 
1,000 экровъ земли, въ состоян1и конечно будетъ заплатить 
собственнику больше аренды, нежели 50 мелкихъ фермеровъ, 
которыхь онъ вытЪснилъ. Онъ начнеть этимъ вытфененемъ, 
слоиаетъ ихь домики, ненужные ему, распашетъ садики и 
огороды, хоставлявиие приправу къ пищ и радость мелкимъ 
хозяйстваиъ, и заведетъь на своихъ тысяч экрахъ [однофор- 
менный обороть хлфбопашества. Но тогда пусть соботвен- 
никъ пожелаетъ возвратиться къ мелкимъ хозяйствамъ,—это 
ужъ невозможно: для того понадобилась бы новая, значи- 
тельная затрата капиталовъ. Большая ферма пригодна толь- 
ко большому фермеру. Снать ее можетъ только капиталистъ, 
имфющЙ оборотный капиталь на тысячу экровъ. 

„ТГакимь то образомъ система большихь фермъ, приходя 
въ столкновене съ малыми хозяйствами, подавляеть HXB, 
если они не ограждены законами.“ 

„О томъ, какя опасности угрожають стран, предающейся 





*) Потому что, низа капиталы, не нуждаются торопиться 
продажею. 

**) Сисмонди объясняетъ, какъ необходимо понижается при 
большихъь фермахь заработная плата и т. к. — продукты 
большимъ фермеромъ продаются по болфе выгодной цфиф, 
все это OBACTBEHHO для массы населен1я, но выгодно для 
капиталиста и собственника. 
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cacremh большихъ фермъ, можно судить HO COCTOAHIN, до KO- 
тораго довела она Римскую Равнину (Campagna di Воша)— 
такъ называется м%®стность отъ Витерборской горы до Тер- 
рачины и отъ моря до Сабинскихь горъ. Въ этой области, 
иифющей 90 миль въ длину и 25 миль въ ширину, или, 2,250 
квадратныхь миль, HHHB считается всего около 40 этихъ 
фермеровъ. Правда, они не называютъ себя фермерами, 
пренебрегая именемъ, — они называются шегсапи di tenu- 
10 „сельско-хозайственные негошанты, — на свой промысль 
они употребляютъ громадные капиталы и чрезвычайнымъ 
своимъ ботатствомъ OTTÉCHADTE всякихъ соперниковъ. Но 
ихъ способъ извлекать доходъ изъ земли, — и нфтъ спора, 
способъ самый выгодный для нихъ — состоитъ въ томъ, что- 
бы возможно сокращать издержки на челов$чесьй трудь, 
довольствоваться тзыъ, что родить сама земля, HMŸTE цфлью 
только пастбища и постепенно удалять населенше. Въ этой 
Рииской Области, столь дивно плодоносной, гд® двухъ деся- 
тинъ было довольно семейству, гдз нивы осфнялись оливко- 
выми и смоковничными рощами и виноградниками, TAB соби- 
рались по три, по четыре жатвы въ годъ, — въ этой области 
мало по малу исчезли отдфльные домики деревни, ихъ жите- 
ли, исчезли межи; и изгороди, виноградники, оливы и всф 
продукты, требующие постояннаго вниман}я, труда и, особен. 


‘но, привязанности челов%ка, — и BCE это исчезло; на Mbcrb 


всего явились обширныя нивы, и mErCanti di tenute нашли 
выгоднйшимъ засфвать и убирать ихъ толпами работниковъ, 
важдый тодъ сходящими съ Сабинскихь горъ; ети люди, 
привыкн!е питаться кускомъ хлфба, спать подь росою на 
толой 3eM1B, каждое лЪто сотнями погибають отъ лихорадки 
maremmane, и идутъ на эту гибель изъ-за ничтожнйшей 
платы. Чтобы Campagna di Коша сохранила туземное насе- 
лене, было невыгодно для фермеровъ, и это населеше со- 
вершенно исчезло. Остается еще изр$дка городъ среди об- 
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ширныхь нивЪ, принадлежащихь одному господину; HO въ 
Рончильйон% и Непи быстро уменьшается число жителей, 
отчужденныхь отъ земли, которая должна бы кормить ихъи 
можно впередъ высчитать эпоху, когца плугь пройдетъ по 
MÉCTY ихъ домовъ, какъ онъ прошезь уже по развалинамъ 
Сенъ-Лоренцо, Вико, Bpauiano и самого Рима. Въ свою оче. 
редь нивы уступаютъ исто пастбищамь, и на пастбищахъ 
каждый день шире разростается репойникъ и бурьянъ... 

„Сослоще поселянъ быстро исчезая ъ въ Англш, въ Cam- 
pagna di Roma оно уже исчезло... 

„Англ1я такъ умножила свои богатства, такъ далеко ушла 
въ приложени естественныхь наукъ въ земледВл!ю, въ улуч- 
шени породъ домашияго скота, въ пзодоперем $ нной систем%, 
въ усовершенствован!и земледфльчесиихь орудй, что не ка- 
ждый съ перваго взтляда замфчаеть невыгоды, ей наноси- 
мыя большими фермами. Но дивясь ея полямъ, столь обра- 
ботаннымъ, надобно смотрЗть и на воздВлывающее ихъ насе- 
лене. Оно въ половину малочислени?е того, какое жило бы 
во Франти на такомъ же пространсз в земли. Въ глазахъ 
н%которыхь экономистовь это выигрышь, въ MOUXE — потеря. 
Это населене, менфе густое, въ тоже время гораздо бол%е 
бЪдно. Ангыйсый  землед$льческ:й работникъ, COttager, 
имфеть менфе удобствь, нежели поселанинъ почти всфхъ 
другихъ земель Европы. Онъ не увЪренъ въ томъ, будеть ли 
завтра HMBTE кусокъ хлЗба, и для поздержаня своей жизни 
постоянно нуждается въ подаян1яхъ. 


Е. О xamepiannuzæs обстоятельствая, имющихь сильнй- 
зцее валще на устьжи сельск ио хозяйства, 


Пустословность соображен1й, изъ [которыхъь возникаеть 
отвержене общиннаго поземельнаго владфвя старою школою 
политической экономи, превышаеть вслкое вфрояте, 
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„Общинное владфн1е — чрезвычайно сильное. препятстве 
успВхамъ сельскаго хозяйства.“ Превосходно; н чемъ же 
это основано? „Въ TÉXE CTPAHAXE, гдф владычеся вуетъ част- 
ная поземельная собственность, десятина даетъ ‘несравненно 
больше хлфба, нежели въ Росс.“ — ВосхитителРно; однако 
же, какъ велико это несравненно больше? НапримФръ, хотя 
бы въ Üpyccin? — „Въ Poccin десятина даетъ 3,47 четвер- 
тей, а въ Прусйи — 3,82.° — Вотъ это лучше всего! „Не- 
сравненно больше“ значить 10%! И такъ, если y васъ 11 
рублей, а у меня 10, то вы „несравненно богаче“ меня, — 
а по моему, мы съ вами оба довольно равно б$хиы. 

10%! — Этихь ужасныхь 10% ужъ нельзя приписать ни- 
какимъ другимъ невыгодамъ, и непремфнно нало взвалить 
rphx? на общинное владфше. Да развернемте хогя <«Slatis- 
tique de la France,» изданную французскимъ правятельствоиъ, | 
и сравнимте въ PASHHXB департаментахь сборъ пшеницы 
(съ тектора, въ гектолитрахъ). 


Seine . . . . 21,55 Lot . . . . 6,78 
Nord . . . . 20,74 Nièvre. . . . 9,41 
Seine-et-Oise . . 19,05 Loir-et Cher. . 9,51 


Puys-de-Dôme . 15,38 Lozère. . . . ‘7,30 


Какова разница, сравнительно съ знаменитыти 10% раз- 
ницы между Poccien и Прусмею? Вьъ департамент Сены 
21,59, à въ департаментВ Lot — 6,78, это ужь не 10%, a 
слишвомъ 200%. Не виновато ли общинное BagxBnie BB этой 
разниц ? 

Въ сбор и цфиности другихъ родовъ хлЗба (напримфръ» 
овса)разница ME значительн$е, — она доходить AO четырехъ 
COTE процентовъ. 

Не отъ различя ли въ почв такая разница? Конечно» 
отчасти; но не совсфмъ. Воть и доказательства. 
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'Изъ того числа, 


Вся величина департамента. богатой почвы. 
Bouches-du-Rhône. 512,000 16,600  гектаровъ. 
Seine-et-Oise . . 560,000 15,000 — 
Puys-de-Dôme . . 797,000 15,280  — 
Aude. , . . . 606,000 77,218 — 
Loir-et-Cher. . . 625,000 96,000 — 


Яено, что почва двухъ послёднихъ “департаментовь сама 
no себф гораздо лучше, нежели трехъ первыхъ: между TÈME, 
Bouches du Rhone, Seine et Oise, Puys de Роше дають 
сборы на 1000, на 150%, на 200% больше, нежели Aude 
et Loire et Chère. 

ДЪло въ томъ, что обработка земли въ этихъ департамен- 
тахъ очень различна, — а отчего она различна? ужъ, ко- 
нечно, He отъ общиннаго владфи!я, а отъ какихъ нибудь 
другихь обстоятельствь, — и указать ихъ не трудно. 

Кром# разницы климата, примите въ соображене состоя- 
mie путей сообщен!я, густоту населеня, близость большихь 
центровъ потреблевя и т, A, HT. д., словомъ всё TB обстоя- 
тельства, которы такъ прекрасно умфють выставлять эконо- 
мисты старой школы, когда объясняют усдов{я усиден{я зем- 
ледфльческаго производства вообще, и TAKE восхитительно 
забываютъ, когда нужно за как е нибудь 10% разницы ме- 
жду Росфею и Прусфею проклинать общинное владфи!е. 

Неужели различ!е по всёмъ этимъ обстоятельствамъ между 
Poccien и Пруссею me въ десять pass больше, нежели между 
различными французскими департаментами? 

Но сравнивая департаменты, мы брали крайности, прояв- 
авющ!яся въ округахъ не слишкомъ большихъ, мы въ этомъ 
случа подражали противникамъ общиннаго владён!я, кото- 
рые любатъ эффектъ и любятъ отдфльными, исключительными 
случаями замфнать незнян!е среднихъ чиселъ. Будемъ точнфе 
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—CPPABHAME цфлыя обширныя страны одного тосударства съ 
ихъ средними цыфрами. ,Statistique dela France“ даетъ 


матер1алы для того, раздЗляя Франц!ю на четыре почти рав- 
ныя части лив1ями, пересфкающимися врестъ на крестъ. 


Франщя, СФверо- С%веро- IOro- Юго- 
кавкъ цфлое. запад, восточ. восточ. запад. 
Населеше, на квадрат- 
номъ Mupiametph . . 6,424 8,247 6,654 5,548 5,368 
Сборъ пшеницы съ гек- 
тара, въ гектолитрахъ 12,47 14,98 13,55 11,27 9,71 


ЗдЪсь одинъ приведенъ только факторъ, для объяснешя 
неравном рности сборовъ, — густота населеня. Посмотрите 
же, какъ правильно отражается его xBäcrBie на количествВ 
сбора, — ч$мъ гуще населене, тфмъ выше сборъ. Разница 
между СсЪверо-западною и юго-западною частью по населен- 
ности равняется почти 50°, этого довольно, чтобы понять 
разницу въ сбор также почти на 504. 

Сравните населенность Европейской Росси и Пруст — 
не гораздо ли больше она? Недостаточно ли было бы ужъ 
одного для объяснен!я ничтожной разницы сбора въ 100), ? 

Прибавьте разлище по пропорщи городскаго населення, по 
удобству путей сообщен!я, по близости къ колосазьи8йшему 
рынку для хлфба, къ Ангми; прибавьте еще значительн®й- 
шее различе по климату; — все это не въ выгоду Росии; 
прибавьте разлище йо формамъ труда между Poccien и За- 
падною Европою, и подумайте посл этого, нужно ли при- 
м+фшивать еще общинное Baaxbnie ради этихъ 100 ? будто 
не съ избыткомъ объясняются эти, 00» BAÏAHIAMH, сила KO- 
торыхъ несомнфнно не въ выгоду Росси? Не противно ли 
здравому смыслу забывать вс ихь, и толковать о невыгод- 
номъ будто бы вияши такого факта, о дВйствши котораго вы 
товорите совершенно на обумъ? 
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С. Ipuunps Dpanuiu и Съверной Америки cen 
еть не противъ, а въ пользу раскрытой у насъ 
сте принципа частной поземельной собетве 


Повсюду и всегда, когда и KB ни господствов 
поземельная собственность, большинство землед$л 
cexenia воздфлывало чужую землю, въ чужую, & 
пользу; повсюду большая половина территории п’ 
не тфыъ, которые воздёлывали ее, и интересь че 
вотораго зависвло производство улучшенй, былъ 
въ производств этихь улучшен!й тфиъ, что вы 
доставалась не ему, ашла въ чуж!я руки. Такое 
положеше частной поземельной собственности 1 
мотуть обнаружиться дЪйств!:я принциповь, упра1 
движенемъ. 

Римъ (во всё эпохи, когда ager puhlicus был: 
емъ частною собственностью), всё государства, 
терианцами въ средше вфка, нынё вся часть En 
тая романскими и германскими народами, служ 
казательствомъ. Но исключешями авлаются, п 
нынфшняя Франца и Сфвернаа Америка. Люди, 1 
смотраще на эти два единственные факта, дума 
Франщя можеть служить свидфтельствомъ, что 
земельная собственность можеть естественнымъ 
предфляться по населению довольно равномфрно, 
—что благосостояе поселянъ можеть сущест 
преобладан!я тосударственной поземельной собст. 
точный разборъ дфла доказываеть противное. 

„Во Франщи большинство земледфльцевь им 
мую собственность“—такъ, но, во-первыхь, TOM 
ми клочками; большая половина пространства BC: 
доточена въ рукахъ меньшинства,—по Шатовьё, 
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0,000 гектаровъ, находящихся въ частной собственности, 
эедфляется тавъ: 
Число вла- Общая сумма привад- 
двльцевь. лежащей AUS земли. 


ща поибетья. . . 200,000 17,328,000 тевтар. 
Bis средней величины 700,000 14,420,000 — 
ie кочки... . 8.900,00 14252,00 — 


такъ, Gorbe нежели дв трети reppuropix все таки CO- 
чены въ рукахъ одной пятой части собственньковъ; 
ъныиъ четыремь патымъ достались только ничтожные 
зи остальной трети. Ho цыфры Шатовьё по всей в#ро- 
"ти ниже дёйствительнаго сосредоточеня. Примемъ одна- 
хъ, чтобы не утруждать читателей анализомъ цыфръ, 
ыхъ и безь того уже слишкомь много у насъ; что же 
‘вается изъ этихъ цыфръ? Общее число земледфльческихь 
1ствъ, по Шатовьё — 7,000,000 *); изъ нихъ одна треть 
aa участя въ собственности; четыре седьныхь инфютъ 
эжное yaacrie; одной восьмой части сельскаго населен1я 
здлежить болфе чфыъ AB трети земли. 

и это положеше какимъ образомъ произошло? Конфи- 
ею и распродажею по мелкимъ участкамъ во время 
щи. Какимъ образомъ оно поддержалось? Непрерыв- 
войнами втечене первыхъ двадцати пяти лЬтъ и двумя 
этвенными переворотами втечев!и сафлующихь сорока 
И такъ, только 65 лёть сушествуеть этоть порядокъ, 
ъко 40 лёть мирно дфйствуютъ принципы частной соб- 


Въ предыдущей статьф мы, по , Statistique de la Егапсе® 
хиали 6,000,000; Шатовьё считаеть иначе, и поэтому 
кажутся его цыфры нуждающимися въ исправлен, — 
ыддеть слишкомъ мало хушь на семью, или считаетъ 
и жену, отца и сыновей разными собственниками, хотя 
кивуть однииь хозайствомь; оттого и сосредоточеше у 
менфе дфйствительнаго. 
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ствениости, и въ эти годы два раза насильственно 
значительная часть произведенной ими аггломера 
занемъ всему послужило страшное насильственв 
блене,—и все таки поземельная собственность 0 
сосредоточена, 

Франща служить свидЪ?ельствомь чрезвычайно! 
и интенсивности стремленя въ аггломеращи 
собственности. Сфверная Америка служить пор 
шимъ свидфтельствомъ того, какЪ важно, чтобы го 
ная поземельная собственность преобладала надъ 

Bo первыхъ, тутъ надобно замфтить изумитель 
воположность между южными и сфверными штат 
равтеру и дфаятельности благо населен:я. Въ ю: 
ахъ поземельная собственность аггломерирована 
ство бфлаго носеленёя почти лишено ед; за то о 
невфжественно, болфе походитъна итальянцев или 
пежелн на американцев. Южные штаты не cena: 
въ пользу агломеращи,—не ихъ имфють въ виду, 
зывають на СЪверную Америку. 

Въ чемъ же состоить отдиче сфверныхъ и зап 
товъ оть Европы? Въ томъ, что каждый обдфле 
мельнымь наслёдствомь береть участокъ въ 25 д 
тосударственныхь земель, которыя у каждаго IN 
(благодаря чрезвычайнымь удобствамъ путей с 
которыхь находится еще въ запас на десятки 
семей. O, въ такомъ случаф, если частная собсте 
ставляеть еще только малую часть территории, € 
ждаго очень легко прйти и поселиться на госу) 
землф,—въ такомъ случаЪ частная поземельная CO 
ни чему не мфшаеть: вфдь еще не оказываеть 
навюнальную жизнь, характеръ которой опред 
дачею всфмъ и каждому желающему достаточна 
бфдной жизни участка, 


324 — 


С$верные штаты изъ всфхъ странъ, въ которыхъ экономи- 
ческй быть высоко развитъ, ближе всего нодходятъь къ тому 
положен1ю, для достижен1я которато служитъ общинное вла-- 
xbeie. За то и безприм$рно благосостояние ихъ населена. 

Что слфдуетъ изъ примфра ихъ? Очевидно слфдуетъ: ка- 
ждый земледфлець долженъ воздлывать свой, à не чужой 
участокъ. Какимъ образомъ возможенъ такой быть? — При 
чрезвычайномъ обили незаселенныхъ и плодоносныхь госу- 
дарственныхь земель, онъ можеть достигаться раздачею ихъ 
BCBMPB и каждому. желающему—при этомъ необходимо также, 
чтобъ каждому было очень легко дойти отъ мфста своей ро- 
дины до этихъ земель. Ясно ли въ чемъ д3ло, оть чего за- 
висить характеръ сфверо-американскаго земледфльческаго 
быта? Отъ огромнаго перев$са государственныхъ земель надъ 
землями, выд$лившимися въ частную собственность. 

И такъ, что свидфтельствуютъ Сфверо-Американске Шта- 
ты? „Государственныя земли должны преобладать въ стран 
надъ выдфленными въ частную собственнесть.“ 

Если бы во Франщи, Англли, Герман1и были подъ руками 
у каждаго громадныя пространства незаселенныхь тосудар- 
ственныхь земель, не о чемъ было бы и толковать: съ не- 
значительною частью нашональнато капитала можно дфлать 
что угодно, и благосостоян1е наци все таки не потерпитъ 
значительно. Если населенныя земли еще ничтожны передъ 
государственными незаселенными и плодоносными, мы He 
хотфли бы и думать о нихъ-—пусть OHB аггломерируются или 
дробятся, пусть будуть въ частной или какой угодно собствен- 
ности, все равно. 

_Надобно ли говорить, что положене Европы не таково? 

Надобно ли говорить, что и въ Poccix нфть 150.000 ква- 

дратныхъь географическихь миль плодоносной и незасехенной 
государственной земли? Надобно ли говорить, что если изъ 
Нью-Йорка летко переселиться въ Идлинойсь, rx въ волю 


+ 
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земли готовой для BCARATO, то изъ Тулы переселяться. въ Ca- 
ратовъ или Самару, была бы очень дорогая и длинная исто- 
ря; да и нашлось ли бы тамъ незаселенныхъ плодоносныхъ 
земель для сотенъ тысячь семей? У насъ плодоносныя неза- 
селенныя тосударственныя земли, доступныя переселенцамъ 
изъ другихъ ryOepaiä, уже составляютъ ничтожную часть 
сравнительно съ населенными землями. Почти весь годный 
въ дфло поземельный капиталъь наши уже обнатъ населе- 
н!1емъ. 


Европейская Poccia, правда, страна еще многоземельная, 
но обил1я земель не должно смифшивать съ ихь незаселен- 
ностью. Кром м%стъ, неудобныхъ по климату или по составу 
почвы, почти вся поверхность Европейской Росси уже населе- 
на, то есть каждый участокъ земли уже состоитъ или въ частной 
собственности или занятъ населен1емъ, живущимъь на госу- 
дарственной землФ. Почти единственныя государственныя 
земли незаселенныя и вмфстВ плодородныя,—это такъ назы- 
ваемыя оброчныя статьи. Н$которыя изъ нихъ нужны для 
населен1я сосфднихъ общинъ, уже {нуждающихся въ землф. 
Остальныя составляютъ уже только незначительное простран- 
ство. Земли у насъ много, это правда, но несравненно мень- 
ше у насъ, нежели мног!е думаютъ, незаселенной плодородной 
государственной земли. 


Что же остается. дфлать, чтобы сохранить преобладаше 
государственной плодородной земли надъ частною, по прниз- 
ру Америки? Ясно, что: не выпускать изъ государственной 
собственности въ частную того пространства, которое насе- 
лено по принципу общиннаго владЪн1я. Американцы не хло- 
почуть о населенномъ пространствЪ, потому что у нихъ 
остается чЗмъ замфнять выдфляемыя ‘въ частную собствен- 
ность земли; а у насъ замфнить населеннаго иространства, 
неч$мъ, | 
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Параллель съ Америкою доказываетъ, какъ видимъ, необ- 
ходимость сохранен!я у насъ общиннаго владфня на всемъ - 
пространств, HHHB имъ обнимаемомъ. Только этимъ сохра- 
ненемъ удержится основнал черта общая намъ съ Америкою: 
преобладане государственныхь плодородныхъ земель надъ 
чаетною поземельною собственностью. 


ТРУДЕНЪ ЛИ ВЫКУПЪ ЗЕМЛИ 


Когда палка искривлена въ 
рону, чтобы исправить ее, надо 
тнуть на другую сторону. 

Маль 


Два ифсяца тому назадъ мы говорили, какъ силе 
дно отражается на разсуждешяхь о крестьянскоиъ, 
привычка къ точныиъ разсчетамь. Теперь возврап 
тому же предмету, только примфняемь наше зам 
вопросу во всей его общирности, à не къ однёмъ у 
какъ прежде. у 

Выкупь земли, отходящей во владфн:е крестьян 
врёпостными, представляется для’ многихъ, для очен 
почти для всхь, пишущихь объ этомъ предиет®, 
чрезвычайно трудною. Нфтъ нужды, что нфкоторые 
ваютъ сами себя, прикрывая затруднеше, въ котот 
даютъ, фразами: „крестьянинъ легко будеть уплах 
вой ежегодный взносъ“ и „такимъ образомъ крест! 
непродолжительное время расплатится съ долгомт 
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чаемую землю“: надобно только взглянуть HA цыфры, кото- 
рыя одфты спереди и сзади этими „легко“ и „скоро,“ и мы 
увидимъ, что ABAO въ сущности оказывается вовсе не „легкое“ 
и очень не „скорое “ Почти y всфхъ выходить, что крестья- 
намъ пришлось бы платить за выкупь земли деньги, превы-. 
шающ1я оброкъ, которымъ они теперь обложены, и произво- 
дить такую уплату въ течеше 30, 85, 40 и или даже боле 
лфтъ. Какое же тутъ „легко, какое же тутъ „скоро“?— 
Цыфры не похожи на слова, которыми сопровождаются. Но 
даже эти слова представляются уму не очень многихъ; на- 
противъ того, большинство разсуждающихь о крестьянскомъ 
вопросз прямо говорили, что выкупь земли въ настоящее 
время затруднителенъ почти до невозможности или до совер- 
шенной невозможности, и лучше отложить его до будущаго 
времени. 

Отложить до будущаго времени! Не поздно ли будетъ бу- 
дущему приниматься за то, самая возможность чего станетъ 
изчезать съ каждымъ годомъ? Когда въ крестьянъ пройдетъ 
мысль, что владфе землею, отданною имъ въ пользоване, 
не принадлежить имъ, не отниметъ ли у нихь эта новая, 
досел$ чуждая крестьянамъ мысль, нравственное основане 
для возможности выкупа? MuB roBOPATE: „для удобства и 
скорости р$шен:я, мы произнесемъ р»шен!е такого рода, что 
вамъ сл$дуетъ получить изъ цфлаго дома, сяфдующаго вамъ, 
только одну комнатку; объ остальныхь комнатахь мы пого-. 
воримъ когда нибудь посл$, черезъ десять, черезь двадцать 
лЪтъ, когда это будетъ удобнфе.“ Но, принавъ такого рода 
p'hmenie, я тЗмъ самымъ уже почти лишусь возможности во- 
зобновить вопросъ. Р#шенше состоялось, я его принялъ, чего 


же больше я хочу? 
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Отложить выкупъ до будущаго времени! Но съ каждымъ 
годомъ будетъ уменьшалься и матер1альная возможность вы- 
купа. Земла быстро возвышается въ BH. Черезъ десять, 
патнадцать лфтъ она повсюду будетъ стоить въ подтора раза 
дороже, чВмъ теперь; & во многихъ MÉCTAXE, можно сказаль, 
въ цфлой половин губерн!й съ большимъ процентомъ KPÉ- 
постнаго населен!я, она будетъ стоить въ три, въ четыре 
раза дороже, чВиъ теперь. Это одно. А съ TÉME вмфстф на- 
селеше будетъ возрастать, слдовательно заработная плата 
понижаться. Это другое. А съ TBME вмфстф набросятся на 
покупку земли новые соискатели чиновники не изъ дворянъ, 
купцы, зажиточные мфщане, которые станутъ давать прямо, 
вдругь всю цфну за покупаемый участокъ, между TBME какъ 
крестьяне въ масс$ имфютъ возможность покупать ее только съ 
разстрочкою уплаты по годамъ. У кого не будетъ охоты лучше 
продать участокъ за 1000 рублей и получить ихъ сполна при 
совершен!и купчей EphnoCTH, нежели продать его за 1200 р. 
и ждать уплаты по частямъ нфоколько лфть? Это третье. 
Можно прибавить и четвертое. Никакая бдительность не въ 
CHIAXE услфдить за тзмъ, чтобы крестьяне остались много 
TÊTE въ пользоваи всею TON землею, какою пользуются 
теперь, если земля остается въ зависимости отъ интересовъ, 
желающихъ сократить ея размфръ. Пути къ обрфзываню 
туть безчисленны; разныя сдфлки съ мелкими властями, отъ 
которыхъ въ сущности зависить все въ судьбЪ мелкихъ лю- 
дей; HÉCKOIMEEO ведеръ вина для м1рофдовъ, такъ называемыхъ 
„хобросовстныхъ,“ вообще пребывающихъ у царева кружала 
неурожайные годы, въ которые село согласится уступить 
часть земли за уступку въ оброкЪ, въ выкупЪ за усадьбы и 
7. & Можно бы прибавить и патое, и шестое и много другихъ 
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соображей, но довольно и четырехъ, которыя приведены. 

Сведемъ же эти факты: повышене цЪны на землю, пони- 
жен!е заработной платы, соперничество боле врупныхъ по- 
купщиковъ, платящихь в рнфе и вдругъ, обрфзываня всякато 
рода, наконець, что всего быть можеть важнфе, ослаблене 
сознан1я о неизбфжной принадлежности земли, находящейся 
въ пользовани у крестьянина, самому крестьянину, —сведемъ 
эти факты и мы увидимъ, что если выкупь земли труденъ въ 
настоящее время, то чЪмъ дальше, т$мъ труднфе онъ будетъ 
и скоро сдфлается совершенной невозможностью и въ мате- 
р1альномъ и въ нравственномъ отношени. По нашему, лучше 
ужъ и не говорить о предоставлени его будущему, если ne 
дфлать его въ настоящемъ; лучше ужъ прямо сказать, что о 
немъ нечего и думать, что масса крестьянъ должна остаться 
по матер!альнымъ условямъ въ прежнемъ положенши или да- 
же превратиться въ сослов1е батраковъ. 

Точно также, по нашему, лучше ужь прамо говорить, что 
вывупъ земли дЪло очень трудное или невозможное, нежели 
прикрывать благодушными фразами тяжелыя или невыносимыя 
цыфры. 

Только позвольте, на меня находить COMHHLE: какимъ же 
это образомъ выкупъ земли можеть быть въ самомъ дёлЪ 
затруднителенъ? Какъ онъ можеть превышать силы народа? 
Это неправдоподобно. Это противорфчить основнымъ поня- 
тямъ народнаго хозяйства. Политическая экономя прямо 
говорить, что BCB TB матер1альные капиталы, как1е XOCTA- 
ются H3BÉCTHOMY покол$ш1ю отъ предшествовавшихь поколнй, 
составляютъ цфнность. не очень значительную по сравненю 
съ TON массою пфнностей, какая производится трудомъ этого 
noroïbnia. Напримфръ, вся земля, принадлежащая француз- 
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скому народу, со вс$ми здашями и всфмыъ находящимся въ 
нихь, всфми кораблями и грузами, всфмъ скотомъ и всфми 
деньгами и всфми другими богатствами, принадлежащими 
этой стран, едвали представляеть стоимость во сто милл!ар- 
довъ франковъ; а трудъ французскаго народа ежегодно про- 
изводить цВиность въ пятнадцать или болфе миллардовъ 
франковъ, т. е. не боле какъ въ семь “TÊTE французсвый 
народъ производить массу цфнностей, равную цфнности ц%- 
лой Франщи, какъ она есть оть Ламанша до Пиринеевъ. 
Стало быть, если бы французамъ нужно бы было выкупить 
у кого нибудь всю Францию, оня могли бы это сдфлать въ 
продолжене одного покол$н!я, употребляя на выкупь только 
патую часть своихъ доходовъ. А у насъ о чемъ идетъ дВло? 
Pass цфлую Poccin должны мы выкупать со всЁми ея бо- 
татствами ?—Н$тъ, только одну землю. И разв$ всю русскую 
землю ?—Н?$тъ, выкупъ относится только къ тфиъ губерямъ 
одной Европейской Росси, въ которыхъ укоренилось кр%- 
постное состоян1е, т. €. къ пространству, занимающему не 
боле 60 тысячъь географическихь миль*); да и на этомъ 
пространств разв вся земля подлежитъ выкупу? — „Вовсе 
BTE: на этомъ пространств живетъ почти столько же воль- 
ныхъ людей, сколько и крфпостныхь крестьянъ. И можно 
сказать съ достов®рностью, что разв$ немногимъ менфе по- 
ловины изъ этихъ 60 тысячь квадратныхъ миль принадлежать 





*) Царство Польское, Великое Княжество Финландское, 
Остзейскя тубернш, Архангельскь, Астрахань, Олонецъ, 
Ставрополь, Вятка, ЁКрымъ, Бессараб1я въ этоть счетъ не 
HAYTB, пототу что въ HHXB или вовсе нфтъ вкр$постнаго со- 
CTOAHÏA, или оно существуетъ въ разм$рахъ, не представля- 
ющихъ никакой важности для выкупа земли. 
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казнЪ, и pasBb съ небольтимъ половина принадлежить къ 
кр+постнымь имфн1ямъ. И изъ этихь 30 или 35 тысячь EBa- 
дратныхъь миль развф на всё мы претендуемъ? HT, изъ 
нихь развф около третьей части находится зъ пользоваши 
EPÉIOCTHHXB крестьянъ, и при всемъ увеличени надзла. 
какое было бы нужно для упроченя благосостояня осво- 
бождаемыхь крестьянъ, разв половина вр$постныхь зе- 
мель отходила бы къ нимъ. Такъ неужели же для великаго 
Русскаго народа можетъ быть затрулнителенъ выкупь одной 
шестой части пространства, занимаемаго Европейскою Рос- 
сею? | 

СдФлаемъ соображеше на друтомъ основан1и. 

Число кр$Зпостныхь крестьянъ COCTABIACTE немногимъ мень- 
ше одной третьей части всего населен!я Русской империи. 
Ц$нность годичнаго сбора, доставляемаго десятиною земли, 
у насъ немногимъ уступаетъ всей продажной цфиности этой 
десятины, & во многихъ м$стахъ чуть ли не превышаетъ 66 *), 
Какимъ же образомъ для цфлой наши можеть быть затру- 
днителенъ выкупъ такого капитала, который разв$-разв$ въ 
два раза, да и то едва ли, превышаетъ цфнность производ- 
тсва, даваемаго трудомъ трехъ дней въ недЗлю одной трети 
ея населен1я? ВЪдь это все равно, какъ если бы вы сказали, 
что когда изъ трехъ братьевъ, получающихъ каждый по TH- 
сячЪ рублей дохода въ годъ, на одномъ братВ лежитъ долго- 
вое обязательство въ ABB тысячи рублей, то общими силами 
BCBXB трехъ братьевъ трудно выкупить этотъ долгъ. По здра- 
вому смыслу и по житейскому опыту казалось бы напротивъ, 


*) Пать четвертей хлба по три рубля за четверть даютъ 
пятнадцать рублей валоваго дохода съ десятины; во многихъ 
имфстахь ACCATHHA земли не стоить этихъ ACHETE. 
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что если всф три брата серьезно захотать расквитаться 49 
долгомъ, то въ четыре, много въ пять ATH, они уплалять его, 
нисколько не стЗеняясь, почти нечувствительно. 

Что з» странность! Политическая экономя, статистика 
Poccis, здравый смыслъ,—все ведетъь къ предположен!ю, что 
выкупъ земель, находящихея въ пользовани у ED'ÉIOCTHHXE 
крестьянъ—дфло легкое, даже очень легкое, а между TME 
одна половина разсуждавшихъь объ этомъ выкуп признавала 
его дЗломъ невозможнымъ; à другая половина, хотя и гово- 
рила о возможности, иной разъ даже о легкости его, но 
представляла такя цыфры, посл которыхъ чувствуешь, что 
лучше было бы и не начинать о немъ р$чи. Тутъ что нибудь 
не такт. 

Котда посмотришь на житейскля дла, обыкновенно видишь, 
что если два человфка, имфющихъ между собою денежный 
разсчеть, не могуть сойтись къ легкому его рзшен1ю, то одинъ 
изъ нихь ведетъ счетъ по невфрнымъ OCHOBAHIAME. Не то ли 
же самое и по вопросу о выкуп земли? Не знаемъ, на ка- 
кихъ OCHOBAHIAXE стали бы вести счеть по этому дфлу кре- 
стьяне: они еще не излагали своихъ основанй; стало быть 
съ ихь стороны еще не могло быть нев$рности. Цредставаля- 
ла счеты до сихъ поръ исключительно одна сторона—пом%-` 
щики *) По ихь счетамъ оказывалось, что вывупь земли не- 
возможенъ или соединенъ съ очень большими тяжестями на 
очень долгое врема, то есть, оказывалось, что требоване не 


*) Изъ числа писавшихь о крестьянскомъ BONPOCB H'BKO- 
торые, правда, и не были помфщики, но и Th почти вс3 осно- 
вывались на соображеняхъ и разсчетахьъ, представленныхъ 
помфщиками; да и вообще по всему образу мыслей и всфмъ 
интересамъ тфсно были свазаны съ этою стороною. 


» 


— 334 — 


только не совпадаетъ съ MHBHIAMH людей подлежащихъ тре: 
бован1ю, но и вообще, безъ всякаго OTHOMEHIA къ NOHATIAME 
этой другой стороны, само по себф, уже имфетъ или просто 
невозможные или очень затруднительные размЁры. | 

Ясно, гдф тутъ надобно предполагать ошибку. Ее надобно 
предполагать въ OCHOBAHIAXE разечетовъ, приводящихь кт 
такому странному результату. Когда нибудь мы просмотримъ 
эти основания, и наше предположен!е оправдается фактами. 
Теперь удовлетворимся однимъ тфмъ выводомъ, что OCHOBA- 
нй, представлявшихся другими, намъ не слфдуетъ принимать 
безь критики, если хотимъ достичь положительнаго, à не 
отрицательнаго рфшен1я, и надобно самостоятельно искать 
боле точныхь основанй, приступая въ вопросу, какъ будто 
бы къ новому, еще незатронутому, и не ожидая себ значи- 
тельной помощи отъ прежнихъ его рфшенй*\. 

Начнемъ же дёло будто новое, начнемъ его съ самаго 
начала, съ отыскиваны основан1й, на которыхъ оно можеть 
быть ведено. | | 

Какое неуважен!е къ предшествовавшимъь  почтеннымъ 
трудайъ,! Называть новымъ, непочатымъ вопросъ, о котором, 
TAKE много пишутъь уже цфлый годъ, пишутъ ботни людей; 


_ ‚коротко знакомыхъ съ дфломъ, оказавшихъ важныя услуги 


сельскому хозяйству, прекрасно управлявшихь своими по- 
мфстьями, BCB съ выгодою для себя, MHorie съ благомъ для 
крестьянъ, — называть непочатымъ вопросъ, столь BHHMA- 
тельно ими разработываемый, это авная несправедливость. 
À вотъ мы сейчасъ увидимъ, справедливы ли наши словаъ 


*) Кром одного, которое было представлено въ нашемъ 
журнал и съ которымъ въ главныхъ основан1яхь мы тотда 
же соглашались. —_ 
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что вопросъ о выкуп земли едва початъ. Первы 
Hiews, съ котораго должна начаться его разработ 
служить опредфлеше средней цфнности ревизски 
надфломъ землею въ каждомъ округ, составляю! 
родное экономическое цфлое. ГдВ же найти эти ц 
почти не представлено вновь въ дополнене къ т 
были извфстны до начала крестьянскаго дла, 

ственнно изъ изсяфдоваыЙ покойнаго Журавска: 
aossesa. Правда, кое тд въ журналахь за про 
встрфчаются указан!я относительно цфнности и 
дохода съ нихъ въ той или другой мфстности; н 
основаны приводимыя цыфры, мы не видимъ: à с1 
ности, съ какою дфлаются потомъ изъ нихъ равн 
заставляетъ предполагать, что и основныя цыфры 
me совобмь точно; потому Gess длинной и ут 
прозфркн принимать ихъ нельзя, стало Gfrs и 

подвинулся ни'на MAT OTS ихъ напечатаны, ид 
ми цыфрами остаются пока только Th, которыя 
покойнымь Журавскимь для Клевской и г. СоловЕ 
Смоленской губерний. 

Mu не надфемся пруобрфсть одобрен отъ всз 
ковъ; но найдутся между помфщиками мвоме стс 
страстные и гуманные, что во все продолжене * 
статьи будуть признавать въ насъ желане прибл 
истинф, какова бы ни была эта истина. Когда жи 
дойдеть до послднихь страниць статьи и увиди? 
500 цфлью были выставляемы и защищаемы ны 
могущя многимъ показаться слишкомъ низкими, т 
одобратъ насъ очень MHOrie дажеизъ TÉXE, которые с 
тли быть нами недовольны. Мы даже полагаемъ, ч 
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чтеши всей статьи до конца, большинство разсудительныхь 
помфщиковъ убфдится въ справедливости нашего увфрена, 
что ифль наша — не.нападен!е на ихъ выгоды, а, напротивъ, 
охранеше ихъ собственныхь интересовъ. 


Такъ напримфръ, ‘основашемъ для нашихъ приблизитель- 
ныхь выводовъ мы беремь цыфру, представляемую покой- 
нымь Журавскимъ для К1евской губерн!и, принадлежащей къ 
богатфйшимъ, и вовсе не хотимъ на этоть разъ пользоваться 
пыфрами, представленными у г. Соловьева для Смоленской 
ryGepuix, потому что она одна изъ бфдныхъ и соединене ея 
цыфръ съ Шевскими значительно понизило бы выводъ. Гов- 
pa по строгой правдф, губерый, похожнхь на Сиоленскую, 
у насъ не меньше, чёмъ похожихъ на Кевскую, и мы AMAR 
бы полное право столько же основываться на выводах г. 
Соловьева, сколько и на выводахъ покойнаг Журавсваго, 
Но повторяеиъ, мы хотимъ лучше погрёшить излишнею вы- 
coron цфнъ нежели упрекнуть себя въ возможности про- 
тивнаго, 


Kaxia же основан!я мы получаемь оть изсафдованя Жу- 
равскаго, которыя, надобно замфтить, чрезвычайно обширны 
и точны, наполняють собою три огромные тома in quarlo и 
составлены, почти исключительно, по документамь, получен- 
нымъ отъ самихъ помфщиковъ ? 


Вь 1884 году, по Журавскому, въ Кевской губерни счи- 
талось 504,481 душа крфпостныхь крестьянъ мужскаго пола. 
Въ 1846 году общая сумма вофхъ доходовъ, хоставленныхь 
крфиостными поифстьями, простиралась, по очень точныиъ 
вычисленямъ, 40 7,123,380 рублей; такимъ образомъ средй 
доходъ съ души въ Юевской ryGepuin, одной изъ богатфй- 
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шихъ, простирался до 14 рублей 12 коп*). Но тутъ надобно 
сдфлаль н%№сколько замфчанй. Во первыхъ, цыфра дохода, 
принимаемая Журавскимъ, вычислена имъ самимъ и далеко 
превышаетъ ту цыфру, какую показывали помфщики. По ито- 
тгаиъ, доставленнымъ поифщиками, весь доходъ простирался 
бы всего только до 4,020,557 рублей серебромъ, то есть, 
всего ‘выходило бы по 7 рублей 97 копфекъ съ души. Но 
CTPOTHME законамъ справедливости, конечно, мы имфли бы 
полное право не цфнить доходовъ съ имуществъвыше, неже- 
ли цфнихи HXE сами влалфльцы; но мы только предоставая- 
емъ читателю вспоминать въ случа надобности, что каковы 
бы ни были выводы нами получаемые, все таки они понизи- 
лись бы болфе, чЁмъ на 430, если бы мы стали держаться 
цыфръ, как1я нравились самимъ помфщикамъ до возникнове- 
mia крестьянскаго вопроса. Мы будемъ до неумфренности 
соблюдать ихъ выгоды, будемъ заботиться о ихь выгодахъ 
- больше, нежели заботились сами они, и вифсто ихъ собствен- 
ныхь низкихь цыфръ, возьмемъ высшия цыфры, выведенныя 
самииъ Журавскимъ. 

Второе наше зам чан1е состоить въ томъ, что доходъ, вы- 
веденный Журавскийъ, есть валовой доходъ, & не чистый; 





*) Число хушъ у Журавекаго показано за 1884 годъ; по. 


т. Кенцену, ‘въ 1835 г. было въ Кевской губерни 504,589 
душъ крфпостныхъ крестьянъ муж. пола, а въ 1851 r.—511,554 
душъ. И такъ, среднее приращеше въ годъ 455,3 душь. На 
основани этого, въ 1846 г. слФдовало бы считать 509,129 д. А. 
если бы мы взяли эту цыфру (какъ и слфдовало бы по точ- 
ной справедливости), выводъ средняго выкупа понизился бы, 
Воть первое доказательство того, что мы всячески натаги- 
ваемъ пропорщи для повышен1я выкупной цыфры. 
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изъ него не вычтены ни издержки по управленю, ни стра- 
ховая премя; à при капитализировани дохода, конечно, 
надобно брать въ основу чистый хдоходъ за вычетомъ изъ 
валоваго дохода страховой прем!и и издержекъ по управле- 
нию. Величина этихъ вычетовъ должна быть очень значи- 
тельна, и мы собственно должны были бы считать ее въ 30 
— 40%; на такую пропорщю ниже средней цыфры валова- 
го дохода, средняя арендная плата съ души, представляющая 
средн1й чистый доходъ *). 

Мы будемъ такъ заботливы о сохранен!и, даже съ нару- 
шенемъ справедливости, возможно большей цыфры, что при- 
мемъ этотъ вычетъ только въ 10%. Каждый, хотя H'ÉCKOZEKO 
знакомый съ сельскимъ хозайствомъ, скажетъ, что издержки 
по управлев1ю’ вифст$ съ страховою премею берутъь изъ 
валоваго дохода процентъ гораздо значительнфйпий. Нако- 
нецъ, третье и послфднее зам чан1е, самое важное, уже было 
нами CXBAAHO въ первой стать: „О новыхъ YCIOBIAXE сель-. 
скато быта.“ Тогда мы уже говорили, что доходъ, вычислен- 
ный Журавскимъ, далеко не весь получается изъ кр%но- 
ствыхъ отношенй и слфдовательно далеко не весь долженъ 

_ входить въ оцфнку для опредфлев1я выкупа этихъ отношен1й. 

Именно изъ 7,123,380 р. общаго дохода помфщики около 8 
милллоновъ нолучаеть вовсе не какъ помфщики, à какъ вла- 
7.7. дЪтели фабрикъ, хозяева тонкорунныхъ стадъ, торговцы л$- 





*) Журавсый товоритъ: „Обыкновенная арендная плата 
съ AMBHIA, отдаваемыхь въ поссессшю, считается здесь оть 8 
.’ до 10 руб. сер. съ ревизской души.” Принимая среднюю 
“ цыфру 9 рублей, мы получимъ, что чистый доходъ составла- 
“ ‚еть мене 640 валоваго дохода. 
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CONS, торговцы виномъ, свеклосахарные заводчики и’ 

Къкакой жецыфрЬ приводятъ насъ эти факты ? Ha осн 
третьяго замфчаня, изъ 7,123,880 руб. общаго валовали 
да, за вычетомъ 3 миллоновъ рублей, получаемыхь по 
ками, не какъ помфщиками, & какъ фабрикантами, за 
ками и торговцами, мы должны признать валовымъ дох 


*) Воть подробный счеть, который желающие могут 
вфрить по книг Журавскато и который въ такомъ 
найдень будетъ слишкомъ умфреннымъ. Пропинащя и 2 
продажа даютъ 1,250,000 р.; изъ 1,350,000 р., дава 
овцеводствомъ и винокуревшемъ, конечно, болфе поз 
нужно считать не результатомъ крёпостнато труда и 
обще крёиостныхь отношенй, à прямо процентами 
нежныхь и нётуральныхь капиталов, затраченныхь 
щиками HA эти предир}ят!я, которыхъ ни MAIO не ка 
отифнеше крёпостныхь отношенй; но мы возъмемъ 1 
зетъ только половину, то есть 675,000 руб. Изъ дохо; 
ставаяемаго хлфбопашествомь и свекловицею (3,80 
конечно, гораздо болфе, нежели одну пятую часть, Hi 
считать результатомъ работы реманентнаго (господ 
скота и тосподскихь машин, которыхь также не ко! 
уничтожене крёностнаго права, и процентоиъ на пос 
зерно; мы возьмемъ только пятую часть; это составе 
a%e 750,000 рублей. Сложивъ эти суммы, изъ которых 
посяфдвя слишкомь умфренны, мы получимъ уже 2,6' 
рублей. Остальныя 325 тысячъ слфдуетъ вычесть изъ ч1 
и разныхь сборовъ, которые составляютъ въ общей, 
бозфе 500 тысячь рублей и изъ которыхь самая. знач 
ная часть получается оть источниковъ, ни мало не CI 
ныхъ съ отифнешемъ крёпостнаго права (напр. pen: 
земли, заселенной разными сословями городскихь обе 
лей и принадлежащей помфщикамъ). 
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змымъ помфщиками EAKE помфщиками, всего только 
30 рублей. На основан второго замфчаня мы дол- 
" этого валоваго дохода вычесть 100/o расходовь по 
ню и страховой преми, 3% этимъ вычетомъ мы по- 
ь въ остатЕф 8,711,042 рубля, какъ сумму всего чи- 
охода, получаемаго помфщиками какъ помфщиками. 
тавляеть (съ 504,481 души) 7 рублей 36 копфекъ съ 


‘ственно этоть чистый доходъ долженъ быть привима- 
ванемъ при капитализации, опредфлающей цённость 
часть воторыхь подвергается выкупу при отыфненди 
'ныхь отношен!й. По какому же проценту надобно 
‘ывать капитализацию ? Это рфшить довольно легко. 
vaymie въ сельскомъ хозайств® люди утверждаютъ, 
HO управляется то Hmbuie, которое даетъ не больше 
‘быкновеннымъ процёнтомъ считается 8. Даёствитель- 
ньшей цыфры принать нельзя, потому что дома въ 
ypré дають 7%, & по извфстному экономическому 32- 
га собственность, управлене которою хлопотлив%е и 
съ которой подвергаются большей страховой преми, 
1 болышй процентъ. Кло же не знаетъ, что управлять 
 хлопотливе, нежели управлять дхомомъ въ Петер- 
и что на жильцовъ въ Петербург не бываеть неуро- 
`ъ годовъ? И такъ, мы должны были бы принать по 
k mBph 800: но снова поддаваясь своей наклонности 
можному повышению выкупнаго капитала, применъ 
19. По этому разсчету выходить, что если бы вы- 
эдлежала личность крфпостныхь крестьянъ вмфстВ CO 
MID, которая собственно принадлежить къ крёпо- 

отношешямт, то есть, CO всею крестьянскою си со 
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всею господскою землею, то среднимъ чисхомъ полная вы- 
купная цфна души мужскаго пола была бы 98 рублей 10 
копзекъ серебромъ. 

Но это полная nhaa всей крфпостной земли BMBCTB съ 
самою личностью крестьянина. А по правилу, установленно- 
му высочайшими рескрипгами, и по желан!ю, выражаемому 
вс3ми благомыслящими помфщиками, личность не подлежитъ 
выкупу; подлежить выкуйу одна только земля.  Притомъ и 
землю предполагается выкупить не всю, находящуюся въ 
дач каждаго крфиостнаго имфн1я, à только ту часть земли, 
которая находится въ пользовании CAMHXE крестьянъ. Ta- 
кимъ образомъ, чтобы изъ полученной вами цыфры, 98 руб- 
лей 10 копзекъ, вывести точную цыфру для величины выку- 
па, надобно было бы опредфлить, во первыхъ, какая именно 
часть дённости придается помфстью собственно кр®постнымъ 
трудомъ, который не подлежить выкупу, и какая часть до- 
ставляется самою землею; во вторыхъ, каково отношеше 
WBHAOCTH вывупаемой земли въ цфиности цфлой дачи, при- 
надлежащей къ помфстью. Разумфехся, отвЗты были бы чрез- 
вычайно разнообразны по разнымъ м$етностямъ; HO все та- 
ки ихь очень легко можно было бы свести въ общЙ итогъ и 
тогда можно было бы сообразить, какая часть общей цфн- 
HOCTH крыфстныхь имфнй, получаемой умноженемъ средней 
цифры на количество BCÉXB душь, принадлежить исвлючи- 
тельно личностямъ, душамъ самихъ крестьянъ, неподлежз- 
щимъ выкупу, и потому должна быть просто вычтена изъ 
общей суммы. Зат$мъ остатокъ представляль бы цфиность 
собственно крЗпостныхь земель и надобно было бы узнать, 
какая часть этихъ земель останется 34 помфщиками и какая 
перейдеть къ крестьянамъ. "Только послЗдная часть подле- 
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ри только цфнность одной ея составляеть итогь 


то, нидля другато обстоятельства не подтотовле- 
1bpa по всей Росси, хотя сколько нибудь точны. 
ы стали бы искать ихъ во всбхъ безчисленныхь 
запискахь по крёпостному вопросу. He въ прав 
сказать посл этого, что вопрось о выкуп® земли, 
A иножество основательныхь статей объ немъ, до 
стается непочатымъ въ нашей литератур? 

’› что не собраны объ этихъ цфаностяхъ общя 
ьныя свфдфн!я, опредфлен!е которыхъ соединено 
1ами, хотя и не слишкомъ мудреными, но все же 
нЪфкотораго умственнаго труда: не собраны даже 
> нибудь приблизительныя свёдфн!я о факт$, уже 
всякихъ вычислений и соображевшй ложащемся 
обусловливающемь собою величину обфихъ, тре- 
aus дфломъ, цыфрь. Мы говоримъ о TOME, какое 
крёпостныхь крестьянъ состоять на барщин® и 
poxb. Извфетно, что въ оброчныхь имфн!яхъ часть 
цвисящая прямо отъ личной крёпостной обязан- 
{0 значительнфе, & часть цфиности, принаддежа- 
землф, гораздо меньше, нежели въ HMBHIAXS, CO- 
у барщинв. Извфстно также, что ивофще доходъ 
‘3 имфн менфе, нежели съ состоящихь ua бар- 
знаемъ только вообще, что Ha оброк® состонть 
sms часть крестьянъ, нежели на барщин$. Но 
10 часть--одна третья, или одна четвертая, изи 
или еще меньшая часть крестьянь COCTOTE HA 
‚0 сказать въ настоящее время никто не можеть. 
принять эту пропорщю чисто наудачу. 
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По нашему правилу, въ т%хь случаяхъ, TAB неизвЪстна 
точная цыфра и тдЁ неизбфжна потому погрфшность, погр%- 
шать противъ точной цыфры разв преувеличенемъ, à никакъ 
не уменьшенемъ, мы предположимъ, что оброчныя имя 
должны быть цфнимы точно также, какъ состоящая на барши- 
н%. Читатель видить, что этимъ явно преувеличивается вы- 
вупная сумиа выше дЪйствительной величины: мы уже ска- 
зали, что оброчныя HMBHiA даютъ вообще хоход& менфе со- 
стоящихь на барщин$. Ho такъ и быть; ПОЛОЖИТ, что они 
даютъ такой же доходъ. 

Опять BCÉME извЪстно, KARE мы уже сказали, что личныя 
KPBIOCTEHA обязанности, отмфняющ!яеа безъ выкупа, соста- 
вчяють въ общей пфиности оброчнаго имфн!я гораздо бёль- 
шую часть, & земля гораздо меньшую часть, нежели въ бар-. 
щинномъ. Но опять таки сдфлаемъ явную HATAXEY для уве- 
личен:я суммы выкупа: положимъ, что въ оброчныхъ HMBHIAXE 
земля имфетъ такую же цфну, какъ въ барщивныхъ. 

Посл этихъ двухъ явныхъ преувеличен!й, очевидно, что 
чфиъ больше мы положимъ оброчныхь имфн!й, TBMB значи- 
тельн%е преувеличится BHEYUHAA сумма выше дфйствительной 
цзин: BBA въ сущности, TAKE какъ оброчное имфне даетъ 
меньше дохода, нежели барщинное, то и выкупь за него 
долженъ быть меньше, а онъ будетъ у насъ больше, какъ 
увидииъ впослфдстви. ВЗрные своему нравилу: при неизбф- 
жности погр®шить противъ точной цыфры,—грфшить только 
увеличен1емъ, à никакъ не уменьшен1емъ ел, — мы положимъ 
цыфру оброчныхь душъ самую большую, какую только можно 
вообразить. Пусть оброчныхь им! будетъ цфлая третья 
доля, хотя въ дфйствительности, навфрное, HXE гораздо 
меньше, 
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Теперь займемся приблизительнымь опредфленемъ того, 
какую часть общей цфиности HMBHIR составляетъ выкунаемая 
земля въ имфн1яхъ, состоящихь на барщин$. Вообще говоря; 
количество пахотныхъ земель у крестьянъ въ TAKHXE им$- 
нахь нфеколько больше, нежели въ господской запашк$. За 
TO луговъ, имющихь боле цфны, нежели пахотная земля, 
находится у помфщиковъ въ личномъ пользовани гораздо 
больше, нежели сколько предоставлено въ пользоване кре- 
стьянъ. Можно сказать, что если взать цфиность крестьян- 
скихъ луговъ и полей BMÉCTB, то она едва ли будетъ рав- 
няться цфнности луговъ и полей, оставленныхь 34 собою 
помфщиками. За тфмъ остается еще огромное количество 
разныхъь угод, собственно считаемыхъ господскими, à не 
крестьянскими; въ числ ихь есть угодь я очень цфиныя 
именно лфсъ (во всей средней и южной Росси онъ имфетъ 
страшную цфнность) и рыбныя ловли. Чтобы сколько нибудь 
точно опредёлить эти цыфры, мы опять приб®гнемъ къ даннымъ, 
собраннымъ объ одинадцати узздахь ЁКевской губернии * ) 
покойнымъ Журавскимъ. 





Господской. Крестьянской. 
Пахотной зелмя. . . 749,021 861,759 десат. 
СЪнокосовь . . . . 260,124 187,366 — 

1,009,145 1,049.125 — 


ЗалЪмъ остаются съ одной стороны крестьянская усадьбы 
съ другой—тосподсв1я усадьбы, очень цфиныя, и 716,580 деся- 
тинъ XÉCA, который одинъ стоитъ въ пятьдесятъ разъ дороже 
всфхь возможныхь усадебъ, и сверхь того еще болфе 200 


*) О Чигиринскомъ уфздф точныхъ свфдф И не было по- 
лучено, 
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тысячь десятинъ другихъ угодй, отчасти также очень цфн- | 
ныхъ. Словомъ сказать, изъ 8,149,702 десятинъ всего про- 
© странства кр%$постныхь земель только 1,194,472 десятинъ 
были обращены въ надЗль крестьянамъ, à 1,955,230 оставались 
за помфщиками; притомъ, вообще говоря, пменно лучиия 
земли и наиболЗе цфнныя утодья были оставлены въ посл$- 
дней части, TAKE что мы оцфнимъ въ общей сложности деся- 
тину крестьянской земли слишкомъ дорого, если положимъ 
ей цфнность равную десятин господской земли. Иначе гово- 
ря, изъ тысячи десятинъ кр?Ъпостной земли до сихъ поръ 
только 379 было предоставлено въ надЗль крестьянамъ, à 
621 десятина оставалась за пом$щиками, и мы преувеличимъ 
ц%ну первой части, если скажемъ, что изъ 1000 руб. цЗнно- 
сти всей KphnOCTHOË земли на долю ея приходилось тоже 
879 рублей. | 
Надзлъ землею, существоваввий доселВ, во многихъ MB- 
стахь достаточенъ для крестьянъ; въ другихъ MÉCTAXE, на- 
противъ, онъ не быль бы достаточенъ для достижен1я цфли, 
указанной высочайшими рескриптами, именно, для обезпече- 
п1я уплаты повинностей и податей, и полезно бы было его 
увеличить. Кроиф того, безъ сомнзнйя, отдФфлится крестья- 
намъ часть я$совъ, рыбныхь ловель и другихъ угодй, необ- 
ходимыхь для сельскаго быта. Положимъ, что вслфдетв!е этихъ 
прибавокъ къ прежнему надфлу, пространство земли, отхо- 
дящей къ крестьянамъ, сравняется по объему съ землею, ко- 
торая останется за помфщиками (для этого нужно въ очень 
многихъ помфстьяхъ очень сильно увеличить крестьянский на- 
API, TAKE чтобы въ общемъ итогВ онъ увеличился почти на 
цёлую треть противъ нынфшняго); но даже и въ такомъ 
случа мы все таки погрфшимъ противъ дЪйствительности 
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излишнимъ возвышенемъ цфны, если положимъ, что пятьсотъ 
десятииъ, которыя отойдутъ къ крестьянамъ, будуть стоить 
столько же, сколько пятьсотъ десятинъ, которыя останутся у 
помфщиковъ: послЗдняя половина по качеству гораздо лучше 
первой. 

Мы старались приблизиться къ опредфленю пропорщи ме- 
жду цфиностью крестьянскихъ земель, и земель остающихся 
за помфщиками. Но земля въ имфн!и, находящемся на барщи- 
HB, COCTABIACTE только одинъ элементъь въ общей цнности 
помфстья, на сколько эта цфиность относится къ крфпостно- 
му вопросу. Другой элементъь цфиности заключается въ пра- 
BB на личность. Отношев1е между этими двумя элементами 
очень трудно опредЗлхить, по совершенному недостатку цыфръ, 
заслуживающихь довфр1я. Если бы мы захот$ли принять ту 
OIÉHEY выгодъ, доставляемыхь обязательнымъ труломъ, какую 
дають намъ сами помфщики, мы пришли бы KB результату 
слишкомъ невыгодному для нихъ теперь, когда р$шено, что 


_ личность не выкупается, À подлежить выкупу только земля. 


Одни изъ помфщиковъ даютъ намъ свфдфн!я, по которымъ 
оказывается, что цфиность обязательнаго труда вдвое и даже 


‘втрое превышаеть чистый доходъ съ земли, предоставленной 
- крестьянамъ. Каковъ оказался бы результатъ, если бы мы 


принали въ разсчеть эти показаня? Результать былъ бы 


` BOTB каковъ: 


Цфнность господской земли.`.[ . 621 руб. или 35,5% 
— крестьянской земли. . . 379 руб. или 21,54 
—  обязательнато труда (вдвое 
противъь цфнности крестьянской 
земли) ........ . . 758 руб. или 480) 


Итого. . . . 1758 руб. или 1000 
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По этому разечету оказывалось бы, какъ види 
`ность настоящаго надфаа ‘крестьянскихь земель 
только по 215 рублей съ каждыхъ 1000 рублей 
ности имфн!я, и слФдовательно, если принать, кат 
цфнность души со всею крФпостною землею г 
крестьянскою по 98 рублей 10 коп., то оказалос! 
CAMEXE помфщиковъ, что выкупъ крестьянских 
настоящй надфлъ составляль бы всего только 
души въ иифнахъ, состоящихь на барщин$. Таз 
бы выводъ, если бы мы приняли оцфику обязател 
представлаемую одними. Еще поразительнфе был 
тать, если бы мы приняли оцфику обязательнаго 
лагаемую другими помфщиками: они FOBOPATS, ч 
ный трудъ составляеть съ каждаго тягла не мен 
серебромъ, или даже 36 руб., илй 42 рубля. By 
на 100 душь 30 тяголъ и обязательную работу 
тла въ 30 рублей; выходить со ста душь цфиност 
наго труда 900 рублей. Что же далфе? Личныя 
повинности отифнаются безъ вознагражденя. 
душъ крестьянъ должны вывтрать въ ежегодномт 
рублей. А mexxy TÉME мы нашли, что вся годичн: 
доставляемая какъ личнымь крёпостнымъ пра 
правомъ HA крфпостную землю, не превышаеть ' 
съ души, то есть 736 руб. со ста душъ. И такъ 
не, которое долженъ бы принести помфщикъ, Gi 
чительнфе всего дохода, хаввемаго ему и личны: 
нымь трудомъ и всею землею, какъ крестьяне 
тосподскою и оказывалось бы, что помфщикь до 
бы не только отдать даромъ BCD крёпостную 3 
и врестьанскую, но еще и приплачивать на каж; 


En м. 
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ную душу по 1 рб. 64 коп. ежегодно, или, капитализируя 
эту уплату по принятому нами разечету (711 Jo), приплатить 
каждой xymb по 21 руб. 90 коп. Pasymherca, еще больше 
окажется эта приплата, если мы возьмемъ не очень умЗрен- 
ныя цыфры, à TB, которых выставляются помфщиками боле 
требовательными, наприм$ръ, положимъ, согласно съ ихъ 
инфн1емъ, что на сто душъ сл$Здуеть считать 40 таголъ и 
обязательный трудъ каждаго тягла слЗдуеть цфнить въ 86р. 
сер. Kakia цыфры получаются тогда? Вотъ кавя: 

40 тятолъ по 36 руб. даютъ 1440 руб.; капитализируя эту 
цфнность обязательнаго труда по разсчету 71/3 о, мы полу- 
чимъ, что выгода, приносимая обязательнымъ трудомъ, равня- 
ется капиталу въ 19,200 руб. 

Между тфмъ цфиность BCBXE RD'IOCTHHXE земель крестьян- 
скихъ и господскихь со BCBMH поселенными на нихъ душами 
равняется только 98 руб. 10 в., то есть все помфстье, им$- 
ющее 100 душъ, стоить только 9,810 руб. 

А такъ какъ владфлець этого имфн1я долженъь уступить 
своимъ крестьянамъ цнность 19,200 руб., то стало быть, 
если онъ откажется въ пользу крестьянъ отъ всего помфстьл, 
то этимъ еще далеко че исполнится MÉPA его уступки: онъ 
уступить имъ только 9,810 руб. и для пополненя уступки 
онъ долженъ будеть еще приплатить 9,890 руб.—только то- 
гда онъ возвратить HMS вполнф всю цфнность обязательнаго 
труда, отъ котораго отказывается. 

Что за нелфпость! Надобно совершенно задаромъ отка- 
заться отъ всего помфстья и въ добавокъ приплатить еще 
IBHY почти равную той, какую им ло цфлое помфстье, только 
тогда составизся сумма равная одной части пфиности этого 
самого има? Вм$сто геометрической акс1омы „часть мень- 
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me цфлаго“ мы пришли RE выводу совершенно противнаго 
рода: „часть почти вдвое больше своего цЗлатго.“ Изуми- 
тельное открыт1е! Посл этого надобно думать, что въ Пе- 
тербургв больше жителей, нежели въ цфлой Росси, что Ев- 
ропа занимаетъ пространство большее, нежели вся поверхность 
земнато шара, что одинъ палецнъ больше всей руки. А Bnpo- 
чемъ, нечего и удивлаться подобнымъ выводамъ: каковы OCHO- 
ван1я, таковъ и выводъ изъ нихъ. Выставить преувеличевную 
цыфру, чтобы дфлать изъ нея преувеличенные выводы для 
собственной пользы, вещь очень заманчивая; но только дфло 
въ томъ, что изъ каждой цыфры можеть быть выводимо мно- 
жество различныхь примЗненй. Мы взяли то приложене 
цыфры, какое быго выгодно для васъ; но вЗдь также легко 
CXBAATS и друйя придожеюя, воторыя окажутся для BACE 
далеко ‘не въ такой степени выгодными, и тотда придется вамъ 
признать, что уклонене отъ истины не всегда полезно для 
самаго уклоняющагося; тогда, быть можеть, ясно станетъ 
для васъ, что истина безопасн$е всего. 

Мы все это товорили только къ тому, чтобы показать, ка- 
кими желанями мы руководимся, не соглашаясь приписать 
обязательному труду той преувеличенной цфнности, какую 
даютъь emy н%которые. Мы видимъ, что преувеличене въ 
этомъ случаЪ повертывается въ невыгоду самыхъ владфльцевъ 
и именно для собюденя ихъ пользы хотимъ держаться самой 
умЗренной цыфры при опредЗлен1и того, какая часть цфнно- 
сти придается им$н1ю обязательнымъ трудомъ. 

Личность освобождается безъ вознагражденая; потому чмъ 
ниже мы оцзнимъ обязательный трудъ, тфмъ большая часть 
цфнности останется на долю земли, подлежащей выкупу; сл%- 
довательно тфмъ выгодн$е дла владфльца будетъ цыфра выкупа. 


La 
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M такъ положимъ, что цёфиность обязательнаго труда со- 
ставляетъь только пятую часть WÉHHOCTH всего EPBIOCTHArO 
имущества въ имЗняхъ, состоящихъ на барщин®. На самомъ 
дЪлЪ обязательный трудъ составляетъ, безъ COMHbHIA, гораздо 
значительи йшую часть общей суммы; но мы принимаемъ 
меньшую цыфру дя выгоды владфльцевъ. Какова же будетъ 
при этой цыфрВ окончательная величина выкупа въ им н!яхъ, 
состоящихь на барщин$ ? 

Вся стоимость кр$ностнаго имущества найдена нами рав- 
няющеюся 98 руб. и 10 коп. сер. на душу; изъ этой цыфры 
одна пятая, т. €. 19 руб 62 к., отсчитывается на обязатель- 
ный трудъ, неподлежаний выкупу. ЦФиность земли остается 
78 руб. 48 к на душу. По нынЪшнему над$лу, изъ тысячи 
десятинъ земли крестьянамъ уступлено 379; по этой про- 
порщи изъ 78 руб. 48 коп. на крестьянскую землю ‘прихо- 
дится цфиность 29 руб. 74 коп.,—вотъ средняя величина вы- 
купа съ души въ имфвахьъ, состоящихь на барщин$, при 
нынфшнемъ надЗа$. 

Но мы уже замфтили, что во MHOTHXE помфстьяхъ. HACTO- 
ami надфль пахатною землею и сфнокосами недостаточенъ ; 
сверхъ того дли крестьянъ необходимъ надфлъь нфкоторою 
частью л$совъ и друтихь угодй, не призисляемыхь нын% къ 
ихъ землдЪ. Мы говорили, что всл$дств!е этихъ необходимыхъ 
прибавокъ, крестьянскому надЪлу слфдовало бы въ общей 
сумм возвыситься до половины всей врФпостной земли. Мы 
будемъ брать за норму выкупа эту посл$днюю величину на- 
дфла, безъ которой ие достигнется цфль, указанная высочай- 
шими рескринтами. Тогда выкупъ составить ровно полови- 
ну изнности всей крфпостной земли, то есть 39 руб. 24 к. 
съ души. 
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До сихь поръ мы говорили объ HUÉHIAXP, состоящихъ HA 
барщин$. Въ оброчныхъь имфн1яхъ обыкновенно вса земля 
находится во владфн!и крестьянъ, но тфиъ не Menbe встр%- 
чаются оброчныя имфн1я, въ которыхъ часть земли остается 
за владзльцами. Во многихъ другихъ оброчныхь помфстьяхъ 
сотласное желан1е владзльца и крестьянъ будетъ состоять 
BB томъ, чтобы при отход номфстья оть владфльца нфкото- 
рая часть земли была возвращена ему. Позожимъ, что оба 
эти факта въ сложности произведутъ оставлене за влад$ль- 
пами оброчныхь имфв хотя одной восьмой части кр%пост- 
ной земли. Въ дфйствительности эта доля, конечно, будетъ 
тораздо значительнфе, но чВиъ меньше принять вычеть, тфмъ 
больше останется величина выкупа. Въ этомъ случаз, какъ 
и во BCÉXE другихъ, мы дфлаемъ всевозможныя натяжки для 
возвышеня выкупной суммы. Такъ, мы уже принали цфну 
земли въ оброчныхь HMMBHIAXE за равную цфнВ земли въ 
барщинныхъ, хотя въ оброчныхъ земля гораздо малоцфнн%е, 
какь известно всякому. Точно также мы ходимъ принять, 
что цёна личности въ оброчныхь имЗвяхъ составляетъ, какъ 
въ барщинныхъ, только одну пятую часть всей цфиности крф- 
постнаго имущества, хотя извфстно, что въ оброчныхь имф- 
HiAXE цЪиность гораздо больше, нежели въ барщинныхъ, 
проистеваеть изъ крёпостнато права на самую личность, à 
не на землю, и хотя даже для барщинныхь имЗн!Й вычеть 
изъ общей пфнности за отм$няемое безъ вознагражден1я пра- 
во на личность принять нами меньше своей дЪйствительной 
BEN. , 

Ha этихъ OCHOBAHIAXE, до крайности выгодныхъ для вла- 
дфльца, величина выкупа въ оброчныхь имЗн!яхъ опредёлит- 
CA такимъ образомъ, 


— 352 — 


`За вычетомъ 19 руб. 62 к. изъ общей цыфры 98 р. 10 к., 
цзнность всей крфпостной земли остается, какъ въ барщин- 
ныхь имфняхь, 78 руб. 48 к.; изъ этой земли одна восьмая 
часть останется за помфщиками (цЪнность этой доли 9 руб. 
81 к.), за крестьянами остается семь восьмыхъ частей, цВн- 
ность которыхъ 68 р. 67 к._ 

Эта цыфра 68 руб. 67 к. и составляютъ выкунъ оброчной 

души съ землею. | 

Теперь совершенно ясно, что мы дфлали большую натяжку 
для повышеня общей выкупной суммы по всей империи, ког- 
т& считали, что AAA тоеть крфиостныхь крестьянъ нахо- 
дится на оброкф, между тЪмъ какъ въ дВйствительности про- 
_ поршя эта гораздо меньше: выкупъ за оброчныхъ больше, 
ч%мъ за состоящихь на барщин%. | 

Воть мы достигли, наконецъ, того, что можемъ вывести 
приблизительную величину ‘выкупа всфхъ крфиостныхь кре- 
стьянъ цфлой имперли съ надфломъ земли, какой мы прини- 
мали выше, т.е. съ надфломъ, увеличеннымъ до цфлой поло- 
вины всей крфпостной земли. 

Мы принимали, что изъ 800 душъ 200 находятся на бар- 
ua, à 100 Ha оброЕ; по принатымъ для того и другаго 
разряда цыфрамъ выкупа имфемъ: 

200 душъ по 39 руб. 24 коп. 7,848 руб. 
100 душь по 68 руб. 67 коп. 6,857 руб. 


Итого 300 душь — — — — — 14,715 руб. 


Разд®ляя общую цфиность 14,715 ‘руб. на 300 душъ, мы 
получаемъ среднюю цфнность выкупа 52 каждую ДУШ 49. 
5 коп.*). 


*) Ra бы мы приняли, чдо оброчные крестьяне состав- 








= 
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Поиножая эту среднюю цфнность выкупа (49 руб. 5 кои.) 
на все количество кр$Зпостныхъь душъ въ Европейской Рос- 
си (10,344,902, по новфйшимь свЪдВямъ г. Тройницкаго), 
мы похучимъ 581,942,443 р. 10 коп. 

Воть вся сумма выкупа съ землею при надфлф, увеличен- 
HOME на цфлую третр выше настоящаго. 

Какъ далеко отъ этой цыфры до страшныхь полутора или 
двухъ милиардовъ рублей серебромъ, о которыхъ обыкно- 
венно говорятъ! ЦФлая бездна отяФлаетъь HAE выводъ отъ 
этихь ужасающихь фантомовъ. 

У кого изъ нась не облегчается сердце при взгляд на 
эту скромную цыфру 531,940,000p., на эту цыфру, которая 
уже сама за себя прямо говорить: „Вгладитесь въ мена хо- 
рошенько: я вовсе не такъ страшна, какъ васъ пугаютьъ; со 
мною нетрудно будеть вамъ сладить; я не рзззорю васъ, 
какъ TB раздутыя чудовища, которыя ужасали васъ подъ мо- 
имъ именемъ. Втглядитесь въ меня хорошенько: есть ли во 
мн хоть малфйний признакъ переполненя государства кре- 
дитными знаками, потрясен1я кредиту, тромадныхь займовъ, 
изнурительныхь уси, которыми васъ стращахли уродливые 
милл1арды, являви!еся BMBCTO меня въ потьмахъ безразсчет- 
вости? Они старались представиться вамъ слонами, эти са- 
мозванцы милларды выкупа; & я, 4 чуть AH не муха,—такъ 





AADTE только четвертую часть общаго числа, мы имфли бы 
800 душъ по 89 руб. 24 коп. 11,772 руб. 
100 — — 68 — 66 — 6,867 — 
Итого 400 душъ 18,689 руб, 
Раздёляя 18,689 руб. на 400 душъ, получимь среднюю 
цённость выкупа души зъ земаею 46 руб, 5934 коп. на хушу. 
12 
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co мною справиться. Вглядитесь въ меня хорошенько : 
к не больше той цыфры, какую вы въ десять лётъ ис- 
re на ox жедфзныя дороги; вЪдь а вдвое меньше той 
ь какую составить въ слфдующе десять лёть обороть. 
ь только балтйскихь вашихь портовъ. И будто бы 
не справиться CO мною въ самомъь дёлЬ и легко и 
о? - 

отчего же въ самомъ дёяв такая громадная разность 
нашимь выводомъ и страшными MULIIBPARME, которые 
1CB подъ перомъ другихъ? Мы старались по возможно- 
ржалься ближе къ дЬйствительнымь даннымъ. Мы при- 
& sa основаше строго провфренные цыфры о цбломъ 
aaxion душь крфпостнаго населен. А ao, пугав- 
зляардами, обыкновенно ровно ни на чемъ не основы- 
» EDOMÉ приходорасходныхь книгь своего помфстья, — 
которыхь никто не провёражь, и которы, богу одно- 
зфетно, по какой бухгалтер:и ведены. Да и то еще бы- 
зошо, когда основывались хоть на какихь нибудь сче- 
застоящаго дохода; & то безъ церемоши прамо гово- 
„Я, кескать, не знаю, сколько доходь доставляеть MHB 
омфотье, но полагаю, что оно должно доставлять вотъ 
0-10,“ или деже еще прямфе: „...но желаю, чтобы 
читалось доставляющимь MH воть столько-то“; и OTE 
чыхь счетовъ по одному имфн!ю, или и отъ BÉPHHXE 
ъ, HO по одному имфиш, находящемуся въ искаю- 
но выгодномъ положеши, или иаконець и просто отъ 
женя о томъ, скольно дохода могло бы приносить это 
: если бы приносило дохода гораздо больше, чЁыъ 
‘ить теперь, они приходили въ заключению прямо о 
Poccis. Да ито еще было хорошо, если хоть на тё- 
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кихъ невфрныхь или желательныхь счетахъ по одному своему 
HMÉHID основывали выводъ о цфлой Росси; à то и просто, 
безъ всякихь разсужден! писали „два милжарда“ и стави- 
зи точку, какъ будто меньше этой цыфры уже и быть ниче- 
го не можетъ. 

И тавъ, первая причина разницы между нашимь умфрен- 
нымъ выводомъ и ужасающими выводами другихъ состоитъ 
BB томъ, что мы взяли основане, хотя и несовершенно до- 

_ статочное для безусловно точнато результата, но все таки 
очень широкое и прочное, именно, добросовзстныя и очень 
вЪрныя изслФдованя о цфломъ полумиля1юн® душь мужскаго 
пола, то есть © цфломъ MUIAÏOHB душъ обоего пола; à друге 
строили свои выводы на одномъ вакомъ нибудь помфстьи, да. 
и TO 6635 точной провфрки его доходовъ, или и вовсе ни 
на чемъ не основывались, кромф собственнаго произвола. 
Наше широкое и прочное основаше — воть, сказали мы‘ 
первая причина умфренности, какою отличается HAE вы- 
водъ. Другая причина разницы состоитъь въ TOME, что мы 
стремились уяснить себф, какая именно часть помфстныхь 
доходовъь имфеть связь CB врзпостнымъ правомъ, изъ этой 
части, какая именно доля подлежить выкупу. Друше посту. . 
пали не такъ; они прямо, не разбирая ничего, говорили: „Я 
получаю (или желаю получать) со всего своего поместья 
столько-то рублей, воть вамъ и выкупъ, какого я хочу.“ 
— „Но часть этихь доходовъ получается отъ фабрикъ, за- 
водовъ и другихъь промышленныхь оборотовъ и предпратИй, 
которыя ни мало не пострадають, а, напротивъ, разовьются 
отъ уничтоженя вр$Зпосгныхъ OTHOMEHIH.  — „Я ничего зналь 
не хочу, я знаю только, что получаю съ своего помфстья 
10,000 рублей ну, и давайте мн® такой выкупъ, съ котора- 
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го проценты составили бы 10,000 руб.“ — „Но мало того, 
что изъ вашихь 10,000 р. почти половина доставляется вамъ 
источниками, KOTOPHXE не касается кр®постной вопросъ; 
изъ остальной половины также значительн йшая доля оста- 
нется у васъ въ рукахъ.” — „Опять таки повторяю, я этого 
ничего знать не хочу; фабрика и заводъ останутся у меня, 
половина пахатной земли и большая половина CHOKOCOBY, 
а%совъ и другихь угодй останутся тоже у меня, à все таки 
давайте мн® выкупь за цфлое помфстье.“ OTE такихъ осно- 
вай и съ такою логикою не трудно дойти. не только до 
двухъ миля ардовъ, но и до двадцати, и до двухъ COTE мих- 
лардовъ. 

„Но, скажуть намъ, вы принимаете выкупь только въ 49 


` руб. за душу, TOTAR какъ Apyrie считають, что мало будеть 


и 100 руб.; иные думаютъ, что мало будеть и 200 р. Какъ 
же это можно такъ низко спускать цыфру?“ Боже мой, 
именно мы то и должны спросить наоборотъ: какъ можно 
было друтимъ такъ раздувать эту цыфру? Разсужденя наши 
были длинны, но сущность ихь очень коротка. Мы взали за 
ocuogaxie вывода одну изъ богатфйшихь ryOepHik ; въ схуча- 
яхь сомнфн:я мы ставили себф за правило принимать тая 
пропорщи, которыя изъ BCBXE допускаемыхъ здравымъ смы- 
сломъ наиболфе выгодны для возвышевя вывупной цыфры, и 
все таки не могли вывести ее больше, какъ въ 49 р. 5 коп. 
Посл этого не имемъ ли скорфе MH право спросить: в%- 
роятны и цыфры, втрое и вчетверо превосходяш!я цыфру, 
полученную нами? 

И чфмь же мала наша цыфра? Кажется, нельзя отвергать 
того, что доходъ, доставляемый чисто крфпостными отношен!- 
ами, безъ фабрикъ, заводовъ и другихъ промышленныхъ и 
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TOPTOBHXB HDPEANDIATIH, выражается оброкомъ. Оброкъ въ 
двадцать пать р. с. съ тагла возможенъ только въ меньшей 
половин$ Росси; въ гораздо большей половин онъ OTE 
двадцати руб. спускается до пятнадцати. Считая 83 Tarza 
на 100 хушъ, мы получаемъ при 25 рубляхъ оброка только 
8 р. 83 коп. съ души, при 20 р. оброка только 6 р. 66 коп. съ 
души, при 15 р. оброка только 15 р. съ души. Вотъ вамъ 
весь собственно крФпостной хоходъ. Если кто изъ владфль- 
цевъ получаеть больше безъ произвольныхъ притЗеневй, ONE 
получаеть этоть излишекъ не какъ собственникъ крфпостна- 
го права, а какъ антрепренеръ, не какъ помфщикъ, à какъ 
заводчикъ, фабрикантъ, негошантъ, какимъ останется и по 
выкуп крестьанъ. Беремъ же бреднюю цыфру собственно 
kphnocraaro дохода, 6 р. 66 к. съ души, и замфчаемъ, что 
онъ получается оть всей кр$иостной земли, à лучшая поло- 
вина этой земли и по выкуп остамется за помфщикомъ, 
стало быть, вовсе не будетъ обиды ему положить всю поте- 
рю его въ 3 р. 88 к. Эти 3 р. 38 к. дохода выкупаются по 
нашему разсчету 49 p: 5 в., — разв можно назвать невы- 
годной капитализацию по такому проценту? ВЗдь по 71/30 
составлялось бы только 44 р. 44 к.; BAL но нашему разсче- 
ту капитализация выходить на основани менфе, нежели 7°, 
& кто не знаетъ, что 70/0 уже выгодная цыфра для капита- 
хизаци землед®льческихь доходовъ? 

Можно еще проще обсудить нашу цыфру выкуна другимъ 
образомъ. Каждому известно, что когда имфне заложено въ 
опекунсвый совфтъ, то уплата процентовъ беретъ боле по- 
3OBHHH валоваго дохода у помфщика; во многихъ помЪстьяхъ 
она брала (по прежнему разсчету процентовъ на долги Epe- 
дитныхь учрежден!) ABB трети и даже три четверти вало- 
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ваго дохода, наконець, извфетно, что часто помфетья поку- 
пались съ прибавкою самой яичтожнфйшей суммы къ пере- 
воду долга на покупщика; наконець, извЗстно и то, что при 
аукционной продаж за неуплату процентовъ, помфщику при- 
ходилось получать изь продажной цфны, з& вычетомъ опе- 
кунскаго долга, иной разъ какихь нибудь по десяти рублей 
остатка съ души. Что же за цыфра этотъ опекунск1й долгъ, 
поглощающий почти всю цфиность HMBBia? Что же за цифра 
эти проценты опекунскаго долга, поглощающуя большую часть 
доходовъ съ имфня? Опекунсюй долгь составляетъ не боль- 
ше 80 рублей серебромъ на душу; проценты съ него по 
прежней высокой норм$ (6%) составляли всего 4 рубля 80 
копфекъ съ души. ПосхВ эзого можно ли говорить, что низка, 
оцфнЕа, которая только половину кр®постныхь земель, CO- 
ставлаяющихъ только часть всей пфнности крфностнаго им$- 
His, полагаетъ въ 49 рублей? Скорфе надобно сказать, что 
эта оцфика выкупа слишкомъ высока. , 

Да и какъ не быть ей выше дЪйствительной средней цыф- 
ры? BA мы взяли за основаве одну изъ богатфйшихь ry- 
Gepuiä и, выводя выкупную цыфру, постоянно принимали та- 
вя пропорши, которыя были выше дфйствительныхь, для 
возвышен!я выкунной цыфры. Угодно ли знать, къ чему при- 
шли бы мы, если бы не увлекались желанемъ возвысить вы- 
купную цыфру? Bors къ чему. Для Юевской губернии |выве- 
ли мы выкупную цыфру барщинныхь помфстй 89 р. 24 к. 
Не будемт перевФрать этого вывода, который уже OCHOBAHE 
на многихь возвышен!яхь пропорщй. Не будемъь вычитать 
изъ него TBXB лишнихъ увеличенай, которыя легко было бы 
открыть. Обратимъ внимав!е только на одну пропоршю ме- 
жду барщинными и оброчными поместьями. Оброкъ въ №ев- 
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ской губерн!и почти совершенно неизвфстенъ; почти cb 
°иифнйя состоять на барщин®. Если мы положимъ на оброк 
одну двадцатую часть кр$иостныхъ крестьянъ Юевской гу- 
бери, мы все таки положимъ ихь больше, нежели сколько 
ихъ въ дфйствительности. Какое же вмяне на общй вы- 
BOXE будетъь имфть эта пропорщля ? 


1,900 xyms по 89 руб. 24 коп. 74,556 руб. 
100 — — 68 — 67 — 6,867 — 


Итого 2,000 — 81,428 — 


Средн! выкупъ за душу по этому итогу оказывается 40 
руб. 71 коп. 

Но Kiescxaa губерн!я — одна изъ богатЪйшихь; расчиты- 
вать по ней одной несправедлихо. Надобно взять также од- 
ну изъ бдныхь губерь!й, и для того обратимся къ цыфрамъ, 
какя собраны г. Соловьевымь для Смоленской ry6epuix. 
Цыфры эти воть каковы. 

Всего кр®постной земли находится въ Смоленской губер- 
ни 3,847,524 хесятинъ. Средняя продажная цфна земли 5 
руб. 47 коп. И того цфнность всей земли 21,061,000 рублей. 
Общее число кр$иостныхь душь мужскаго пола 318,033. 
РаздВляя на эту цыфру цфнность крЗиостной земли, полу- 
чаемъ, что вся кр$Зпостная земля, какъ господская, такъ и 
крестьянская, даетъ N'ÉHHOCTE 55 р. 72 к, на душу. Если по- 
ховина ея отойдеть къ освобождаемымъ крестьянамъ въ 
барщинныхь имфи1яхъ, на душу придется выкупъ въ этихъ 
HMbuiaxs 27 руб. 86 коп. Число оброчныхь крестьянъ въ 
Смоленской туберви чрезвычайно незначительно, навфрное 
меньше одной десятой части всего числа ихъ. Но положимъ 
одну десятую часть, иподожимъ по прежнему правилу, что 
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одна восьмая часть земли въ оброчныхь HM'BHIAXE останетёя 
за помфщикаии, Вычетъ за эту восьмую часть составить 6 
руб. 96 коп.; остается цфиность выкупаемой земли на об- 
рочную душу 48 р. 76 к. Выведемъ же теперь среднюю 
_ цыфру выкупа для Смоленской губернии. 


900 душь по 27 руб, 86 коп. 25,074 руб. 
100 — — 48 — 76 — 4876 — 


Итого1,000 — 29,950 — 


Pasxbzaa 29,950 на 1,000 душъ, мы получаемъ среднюю 
выкупную цыфру въ Смоленской губерни 29 руб. 95 коп. 
за душу. 

Теперь мы взяли одну богатую и одну б%дную губернию. 
Выводъ, получаемый изъ соединеня обоихъ этихъ оснований, 
будетъь ближе къ действительной средней цыфр, нежели 
тотъ, какой быль полученъ нами прежде на основан1и дан- 
ныхьъ одной только богатой губерни. Выведемъ же среднюю 
цыфру по двумъ губернямъ. 

ВКевская губерн1я 

504,431 душа по 40 р. 71 к. 20,535,386 р. 1 к. 
Смоленская губерн!я 

378,038 хушъ по 29 р. 95 к. 11,822,238 р. 10 к. 


Итого 882,469 — 31,857,624 — 11 — 

Раздфляя 81,857,624 руб 11 коп. на 882,469 душъ, мы по- 
лучаемъ среднюю величину выкупной цзны за душу 86 руб. 
12 коп. 

Первоначально полученная нами цыфра 49 р. бк. можеть 
нравиться однимъ, можеть не нравиться другимъ Кому она 
нравится, тоть можеть успокоиться на ней; но кому она не 
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нравится, тотъ можеть знать, что всякое переизслдован1е 
съ цфлью строжайшей провфрки приведетъ только къ умень- 
шен1ю ел. Намъ она нравится, потому что она высшая цыф- 
ра, какую только можно получить для выкупа со всфми Ha- 
тяжками къ повышен, которых допускаются правдоподоб1- 
емъ, и отчасти даже съ такими, которыя превышаютъ прав- 
доподобе. Мы останавливаемся на ней, счастливые тфимъ, 
если не будемъ принуждены возражен1ями на нее провф- 
рять ее и черезъ провфрку приходить къ величинв выкупа 
‘менфе высокой. о 

49 руб. 5 коп. съ души даютъ въ итогВ, кавъ мы видфли, 
около 531,940,000 рублей для выкупа всего крФиостнаго 
населення Росси съ надЗломъ землею, значительно увели- 
ченнымъ противъ настоящаго. 

Опредливь цыфру выкупа, надобно теперь заняться npi- 
искан1емъ средствъ для уплаты найденной суммы его. 

Сумма эта, MH уже замфчали при первомъ взгляд на нее, 
вовсе не громадна по сравненю{съ средствами, которыми 
можеть располагать русская нащя. Она’ едва ли превышастъ 
двухлфтн!Йй государственный доходъ русской импери. Она 
едва ‘ли превышаеть патихЁтн1й доходъ, какой будеть при- 
носить одна винная регаля по уничтожени откуповъ. Она 
| едва ли составляеть одну пятую часть тодичнаго дохода, 
доставляемато русскимъ сельскохозяйственнымь производ- 
ствомъ. Она едва ли COCTABIACTE одну седьмую часть то- 
дичнатго дохода. русской наци, Съ такою суммою справиться 
хегко. 

А д$ло легкое можно сдЗлать всячески, какъ угодно. Под- 
Vars патипудовую тирю есть только одно средство: взяться 
за нее обфими руками, собрать вс силы организма дла 


— 362 — 


преодол%н]я громадной тяжести. CoschME не то, когда нужно 
перенести съ м$ста на мёсто фунтовой разноввокъ, — тутъ 
поступайте, какъ хотите, вбе таки перенесете: возьмите его 
въ 06% руки, если вздумается, A не то возьмите одной пра- 
вой рукой; пожалуй, можете взять и одной л$вой, & не то 
легко поднимете его и однимъ пальцемъ. 


Такъ и съ выкупной суммой, которую мы нашли: изби- 
райте какой угодно путь для ея уплаты, все таки она упла- 
тится легко и быстро. Кажется ли вамъ справедливымт, 
чтобы вся Halis равномВрно участвовала въ уплатВ этой 
суммы, — нашя уплатить ее, столь же мало обременаяеь 
‚этимъ, какъ постройкою желзныхъ доротъ, которжя требуетъ 
въ десять лфть не меньшей суммы. Находите хи вы удоб- 
нъйшимъ, чтобы главная масса уплаты шла съ одного быв- 
шаго кр$постнаго сослов1я, при небольшой только помощи 
отъ государства, и вь такомъ случа уплата произойдетъ 
очень быстро и безъ ‘всякаго чувствительнаго обремененя 
для платящихъ. Думаете ли вы, наконець, что государство не 
можеть принести этому дфлу никакихъ денежныхъ пожертвова- 
ий и должно предоставить освобождаемымъ крестьянамъ 
произвести уплату исключительно ихъ собственными сред- 
ствами, — и въ этомъ случа крестьяне заплатять все до- 
вольно быстро и довольно легко. И такъ, можете зыбирать 
любой изъ трехъ путей, и, пожалуй, можно здЪсь же пред- 
ставить хоть по одному способу для производства выкупа 
каждымъ изъ этихъ трехъ путей. Въ легкомъ дзлВ легко да- 
вать совфты, и каждый изъ нихь удобоисподнимт. 
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ПЕРВЫЙ ПУТЬ, 


Выкупь исключительно средствами самихь освобождаемыхь 
крестьянь. 


Согласно съ единодушнымь желанемъ всзхъ помщиковъ, 
немедленно превращаются всяыя прямыя отношеня между 
ними и крестьянами. Крестьяне, oromexmie отъ помфщиковъ, 
неё платятъь имъ прямо въ руки ровно ничего, à вм$сто того 
облагаются государственною податью, подобно государствен- 
нымъ крестьянамъ. До сихь поръ они платили государству 
почти тремя рублями съ души меньше, нежели государствен- 
ные крестьяне. Теперь они сравниваются по государствен- 
нымъ податямъ съ государственными крестьянами.! OTOTF из- 
amet (3 рубля съ души) употребляется на уплату выкуна 
помфщикамь чрезъ посредство казны. Подати вносятся въ 
государственное казначейство; изъ нихъ по три рубля съ 
души отчисляется въ особенную сумму, которая и употреб- 
ляется на уплату помфщикамъ. 

Номфщикамъ выдаются облигащи; каждому помфщику одна 
на всю сл8дующую ему сумму выкупа, если эта сумма не 
превышаеть 100,000 рублей серебромъ; если же сумма, сл$- 
дующая одному помфщику, больше 100,000 рублей, она xB- 
хится на соразмфрное число облигащй, каждая вехичиною 
оть 50,000 до 100,000 рублей серебромъ. Эти облигащи при- 
HOCATE доходъ равный тому, какъ билеты государственныхъь 
кредитныхь учрежден!й, то есть три процента въ годъ. 

Говорятъь о томъ, что облигащи выкупа переполнятъ ры- 
нокъ кредитными знаками. Въ томъ видЪ, какой предлагает- 
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ся 3XBCE, OS не могуть имфть никакого дёйств1я на бумаж- 
ныя деньги, потому что огромностью своей величины совер- 
шенно отличаются отъ нихь и не могутъ соперничать съ ними 
въ ежедневномъ обращен!и. Облигащя въ 10,000, 20,000, 90,000 
рублей серебромъ не можеть служить средствомъ покупки 
чая, сахара, платья, расйлаты за квартиру и тому подоб- 
ное. Она переходить изъ рукъ въ руки только въ такихъ 


# 


 схучаяхъ, когда изъ рукъ въ руки переходить домъ, фабрика, 


участокъ земли, то естьтолько тогда, когда извЁстный челов къ, 
ею владзющ, хочеть ликвидировать свое имущество, или, 
вмфето одного рода жизни и одного рода занят! й, избираеть 
совершенно ‘другую экономическую карьеру. Изъ такихъ об- 
лигащй, имфющихъ неподвижность почти недвижимато иму- 
щества, будетъ состоять почти вся масса выкунныхь облига- 
if. Въ самомъ AB, владфльцамъ мелкопомфстнымъ, им ю- 
щимъ мене 21 души, принадлежить всего только 885,000 
душъ и выкупныхь облигащй пришлось бы получизь имъ ме- 
нфе, нежели на 20,000,000 рублей. Только часть этихъ об- 
лигашй, имфющихь величину отъ 40 рублей до 1600 рублей, 
именно облигаши въ 40 — 500. рублей, составляющия сумму, 
вфроятно, менфе 10,000,000 рублей, и могли бы имфть сход- 
ство съ бумажными деньгами; да и Th были бы выкуплены 
въ течеши перваго же года, или лучше сказать, тотчасъ по 
выдачВ, такъ что и не попали бы въ обращене. Зат%иъ вла- 
дльцамъ, HMBDMAME оть 21 до 100 душъ, принадлежать око- 
ло 1,500,000 крестьянъ. Эти помфщики получили бы облита- 


° щи, величиною, примфрно, отъ 800 рублей до 8,000 рублей. 


Число такихъ владфльцевъ, à слёдовательно и число облига- 
цй, было бы съ небольшимъ 85,000. Облигащи въ 1,000 р. 
движутся уже очень медленно, облигащая въ 5,000 рублей 
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имфеть рёшительную наклонность лежать неподвижно. Весь 
ATOPE этого разряда облигалий составлаль бы цфиность менфе 
75,000,000 рублей; если бы онъ весь BMÉCTB съ предъиду- 
щимъ разрядомъ MOTS быть соперникомъ бумажныхь денеть, 
и тогда эти облигащи, по незначительности своей суммы 
(менБе 95,000,000 рублей серебром»), не могли бы имЪть ни- 
какого BIIAHIA на цфиность бумажныхь денегъ; присутств!е 
ихъ на рынк$ не было бы чувствительно. А между TÉME уже 
и изъ этихъ облигащй три четверти не могли бы служить 
торговымъ средствомъ обм$на и походили бы на недвижимое 
имушество. ЗатЗмъ остальная масса выкупныхъ облигащй, 
на сумиу около 485,000,000 р., была бы выдана помщикамъ, 
имзющимъ боле 100 душъ. Изъ нихъ самая маленькая была 
бы около 4000 рублей. Какое же въ нихъ средство разыВна ? 
Въ томъ числ помфщикамъ, им$ющимъ боле 500 душъ, было 
бы выдано облигащй на сумму боле 250,000,000 р. и самая 
маленькая изъ этихъ облитащ! была бы не мен%е 20,000 р. 
cep.*). Tania облигаци уже р8фшительно обречены, своею 
отромною величиною, лежать въ сундукахь по изскольку 
яфть, не. показываясь на рыпокъ; владфльцу такой облитащи 





*) Мы говоримъ, что за выкупь 100 душъ, въ H'ÉKOTOPHXE 
пом стьяхъ могли OH быть облигащи не болфе 4000 p., a за 
выкупъь 500 душъ не боле 20,000 р.; потому что, pasymher- 

KE выкупа въ разныхъ помфстьяхъ были бы различны, 
смотря по цфиности выкупаемой земли. И, для примзра, мы 
полааемъ, что были бы поместья, въ которыхь приходилось 
бы выкупа на душу не боле 40 р. C., за то въ другихъ, BH- 
купъ доходиль бы до 70 или 80 р. на душу. Въ такомъ по- 
мзстьи з& 100 душь выдавалась бы облигаща въ 7 000 р. 
или въ 8,000 р. | 
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Тиражъ производится для цЪхлой империи въ одномъ пункт» 
или въ Петербург, или въ Москв$. 

Онъ производится, конечно, чрезъ посредство одного изъ 
кредитныхъ учрежден. Суммы, отд$ляемыя изъ податей для 
выкупной операщи, передаются государственнымъ казначей- 
ствомъ въ кредитное учреждене, производящее тиражъ. 

Но для удобства владфтелей облигащй, проценты по обли- 
тгащямъ и деньги за вынутыя облигащи выдаются предъяви- 
телю облигащи, какъ въ центральномъ кредитномъ учрежде- 
ни, тдф сосредоточена выкупная операця, такъ и въ приказ 
общественнато призрён!я той губерви, TAB находится пом\- 
стье, по которому получается выкупь. 

Каждая облигашя нераздфльна. Уплата за нее не можеть 
быть производима по частямъ, à непремфнно только за вею 
CHOXHA. Это услове нужно для того, чтобы сохранить обли- 
тгацамъ характеръ, отличающий ихъ отъь кредитныхь биле- 
товъ, серй и билетовъ кредитныхъ учрежденй. Именно сво- 
ей огромностью OHB удерживаются отъ соперничества съ 
бумажными деньгами. Поэтому можно поставить условемъ, 
что облигащя съ надписью въ получен!и какой либо части 
ея цфнности считается уже недфйствительною и лишается 
права на унлату. 

Таковы могли бы быть тлавныя OCHOBAHIA выкупной опера- 
щи. При отдфлеши на нее 3 руб сер. съ освобожденной ду- 
ши и при производств тиражей по третамъ года, весь вы- 


/ 

тиражахъ, напримръ, при двухм%сячныхь или ежемфсачныхъ 
можно было бы облигащаямъ довольствоваться меньшимъ про- 
центомъ противъ билетовь кредитныхь учрежден!й все таки 
удержалься въ цфн%. 
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вупъ ORAHUHBAICA бы въ 67 тиражей, TO есть въ течени 22 
abrs и 4 м%сацевъ. 

Для освобождаемыхь крестьянъ такой способъ выкупа быль 
бы вЗроятно необременителенъ. По крайней мфр$ навфрное 
межно сказать, что обременен!е ни мало не замчалось бы 
ими: они съ церваго же м3сяца по освобождени были бы 
поставлены относительно податей совершенно въ такое же 
положение, какъ государственные крестьяне. 

Но само собою разумЗется, что вфрность выкупа обуслов- 
хизается исправнымъ взиосомъ подати, идущей на выкупь, à 
для этой исправности главнымъ условемъ служить то, чтобы 
хозяйство крестьянъ не подвергалось растройству. Только 
съ этой точки зрёШя можеть быть понята людьми, не при- 
надлежищими къ крестьянскому сословю, вся важность во- 
проеа о перенесен крестьянскихъ усадьбъ. Еще больше не- 
жели изъ любви къ крестьянамъ, для выгоды самихь пом$- 
щиковъ, для обезпеченя HMS в$рной уплаты выкупа, надобно 
желать, чтобы перенесеве крестьянскихь усадьбъ ни въ ка- 
комъ случа H6 было поставляемо ABAOME принудительнымъ. 
Если самъ крестьянинъ, если сама деревня захочеть пере- 
селиться съ прежняго M'ÉCTA на другое, пусть переселяются; 
тогда нереселене будеть совершаться только въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда у крестьянъ есть на то достаточныя средства, 
и хозайство ихъ не разстраивается отъ перенесен1я усадьбъ 
Въ противномъ же случаф, при переселени принужденномъ, 
не будетъ ни числа разстроившимся отъ переселен!я крестьян- 
скимъ хозайствамъ, ни MÉDH разстройству, до какого дой- 
дуть ихь хозайственныя дфла, и тотда недоимки въ податяхь 
окажутся громадных, & оттого въ чрезвычайно значительной 
степени замедлитея весь ходъ выкупной операщи. Мы пола- 
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тземъ со временемъ подробнзе разсмотр$ть вопросъ о пере- 
несени усадьбъ и тотда надемся вполиф раскрыть, какъ 
раззорительно для самихъ помфщиковъ было бы принужден- 
ное переселен1е крестьянъ, о чемъ говоримъ тенерь только 
мимоходомъ. Вирочемъ, для кажхдаго читателя, NPHBHEMATYO 
къ здравымъ эвономическимь соображешамъ, дёло это A4CHO 
само собою. \ 

Способъ выкупа, изложенный нами, не показался бы обре- 
менительнымъ для крестьянъ. На первый взглядь OHE пред- 
ставляется самымъ лучшимъ и для’ государственной казны. 
Она не жертвуетъ на выкупь ни одной койки. Самая опе- 
ращя происходить такъ просто, что не требуется почти ника- 
кихъ расходовъ по завфдываншю ею. Для уззднаго казначея 
совершенно все равно — привать AN отъ освобождаемой де. 
ревни, имфющей 100 душъ, 200 руб. подати, какъ принима- 
етъ онъ теперь, или 500 руб. какъ будетъь принимать тогда. 
Произвести въ одномъ центральномъ пункт три раза въ 
тодъ тиражь,—не представить ровно никакого обременения 
для администращи этого кредитнаго учрежден1я. Производить 

. уплату процентовь по какимъ нибудь 85,000 облигащямъ, въ 
первыя 2—3 тода, также составить вовсе неважное обреме- 
HeHie для чиновниковъ кредитныхь заведен!й, потому что 
число кредитныхь бумагь, NO которымъ производать они 
уплату, считается сотнями тысячь, и прибавка 85,000 нуме- 
ровъ не увеличить ихъ хлопоть чувствительнымь образомъ. 
À черезъ два—три года BCb мелыя облигаШи будуть уже 
выкуплены и останется всего какихъ нибудь 20,000 крупныхъ 
облигащй. Словомъ сказать, AIO такъ просто и легко, что 
намъ кажется ненужнымь учреждать для него никакихъ но- 
выхь банковъ. Центральнымь ифстомъ вывупной операци 
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могъ бы служить государственный заемный банкъ или мо- 
сковсый опекунсый совфть; & губернекими конторами слу- 
жили бы приказы общественнаго призр$вля. 

Все это такъ, совершенно такъ. Ни для у%здной и губерн- 
ской администращи министерства финансовъ, ни для чинов- 
никовъ CAMATO министерства, ни для кредитныхъ учреждений, 
выкупная операщая не была бы ни мало обременительна, не по- 
требовала бы она ни одного новаго учреждения, & разв только 
назначеня двухъ, трехъ HOBHXE экспедиторовъ въ централь- 
‘номъ кредитномъ учреждени и одного новаго столоначаль- 
ника или контролера въ кредитной канцеляр1и министерства 
финансовъ. Но н%$которые зам чають въ способЪ, нами из- 
ложенномъ, одно очень важное затруднене для государства. 
Это затруднеше не бросается въ глаза съ перваго взгляда, 
потому что состоить не въ какихъ нибудь расходахь и не 
въ надобности устроить какля нибудь новыя административ- 
HHA M'CTA; но во мнфныши н$фкоторыхь проницательнфйшихъ 
людей оно кажется для государства обременительнзе, неже- 
ли было бы пожертвоване цпфлыми десятками милноновъ. 
Обратимъ вниман!е на срокъ выкупа. Онъ растягивается на 
_ифлые 22 года. Во все это время освобожденные крестьяне 
должны платить извфстную подать, величина которой не 
подлежить уже уменьшен1ямъ. А пока одна половина кре- 
стьянскаго сословмя будетъ платить по 5 руб. съ души, на- 
добно будетъ, конечно, оставлять въ такомъ же положен!и и 
другую часть крестьянъ. Такимъ образомъ слишкомъ на 20 
лфть, по MHBHIND н$которыхъ, у правительства будуть связа- 
ны руки въ вопрос о преобразовани одной изъ тлавныхъ 
частей нашего финансоваго устройства, и притомъ именно 
такой части, которой наибол%е полезны были бы. улучшения. 


‘.- . 
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Прежняя подушная подать, обратившись въ поземельный на- 
логь по вфдомству государственныхь имуществъ, не освобо- 
дилась еще отъ одного изъ своихъ прежнихъ неудобствъ. Она 
еще не достигла соразмВрности съ требовамями финансовой 
науки. Она часто разстроиваетъ хозяйство податнаго сосхо- 
вя, и потому невыгодно хЬйствуетъь на развит сельскаго 
хозяйства. Продолжительный срокъ выкунной операции былъ 
бы дЪйствительно вреденъ дла государства, еслибъ сталь 
представляться затруднеемъ для задуианныхь правитель- 
CTBOMB преобразован въ распред$лен1и государственныхъ 
налоговъ и повинностей, BE измфнени основанй, съ кото- 
рыхь они взимаются. 

Но это затрудневше боле кажущееся, нежели дЪйствитель- 
ное. Предположимъ, что въ извзстномъ государств получа- 
ется 250,000,000 доходу, что изъ нихъ 80 доставляются однимъ 
извфстнымь налогомъ; предполижимъ, что изъ доставляемой 
этимъ налогомь CYMMH, на какое нибудь особенное употре- 
блеше въ продолжени извЪстнаго срока предназкачены 
30,000,000: можеть ли въ сущности это послФднее обстоя- 
тельство помфшать преобразованю системы налоговъ и по- 
датей? Pass сущность дла въ томъ, что извЪстные 80,000,000 
получаются именно изъ такого, & не изъ другаго источника? 
Вовсе нЪтъ, сущность въ томъ, что на одинъ извЪстный спе- 

‚ щальный предметь нужно 80,000,000, a на вс xpyrie пред- 
меты расхода еще 220,000,000. И такъ лишь бы съ преобра- 
зованемъ системы налоговъ и податей по прежнему получа- 
‘Лось тосударетвомъ 250,000,000, ни одинъ изъ предметовъ 
‘расхода не пострадаеть; не постредаеть между прочимъ и 
„Фоть предметъ, на который опредзлялось прежде 80,000,000 : 
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прежнею суммою 220,000,000 и по нрежнему будетъ оста, 
ваться 80,000,000 на особенный предметь срочнаго дохода- 
хотя бы этотъ излишекъ началь доставляться и не тфмъ 
источникомъ, какимъ доставлался прежде. 

И Trans, для государства изложенный нами способъ выкупа 
былъ бы тяжелъ только тогда, еслибы послужиль предлогомъ 
къ возражешямъ противъ преобразован!й фавансовой систе: 
мы; но мы полагаемъ, что это неудобство только мнимое, что 
серьезнымъ препятствемъ къ преобразованю поземельнаго 
налога и подушнаго оклада онъ быть не можеть. Со BCBxE 
другихь сторонъ для государства онъ совершенно хегокъ, не 
требуя ни расходовъ по завфдываню выкупною операщею, 
ни копйки прямыхъ пожертвований на выкупъ. Для освобо- 
жденныхъ крестьянъ будетъ представлаться онъ совершенно 
удовлетворительнымъ. Остается теперь взтлянуть—благопри- 
ятна ли продолжительность его срока для помфщиковъ. 

Ждать выкупа 10 или 15 афтъ, à нфкоторымъ ждать даже 
22 тода—это можеть казаться оботоятельствомь не совсёмъ 
удобнымъ. Надобно ближе вникнуть въ самыя подробности 
очереди хля облигашй разныхь разрадовъ, чтобы видфть, 
для многихь ли хицъ будеть существовать это неудобство. 

Въ статьЁ о необходимости умфренныхь цфнъ, мы уже 
излагали, какой порядокъ очереди тиража для разныхь ка- 
Teropiä помфщиковъ представляется удобнёйшимъ и одобря- 
ется безпристрастными людьми. Они говорать, что выкупъ 
надобно начинать мелкими OOXRTAUIAME MEXKONOMÉCTHHXE 
вледфльцевъ и только постепенно, когда выкуплены малыя 
облитащи, переходить къ тиражу крупныхь. Но съ тёмъ 
BMÉCT нельзя совершенно исключать OTE участя, даже въ 
самыхь первыхъ тиражахъ, и крупныя облигащи, потому что 
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шансами тиража держится ихъ цфна. Мы полагали бы при 
каждомъ тираж половину погашен1я употреблять HA TB об- 
лигаи, разрадъ которыхъ состоитъь на очереди, à другую 
половину HA облигаци вефхь высшихъ разрадовъ, безь раз- 
лич1я. При той величин выкупныхь средствь и процента 
на облигаци, какую мы приняли, въ первые тиражи на по- 
ташене капитаха можно было бы употребить по 18,000,000 
рублей въ годъ, то есть по 6,000,000 руб. на каждый ти- 
pat *); изъ нихъ 8,000,000 пойдутъь на облигации мелкопо- 
мзстныхь владфльцевь, à xpyrie 3,000,000 на облигащи боле 
крупныя. Такимъ образомъ выкунъ мелкопомЗстныхь облига- 
wiñ займеть 6 тиражей, то есть два года. SATBME, по той же 
пропорши, выкулъ облигащй по помфетьямъ OT 21 до 100 





*) 3 руб. съ души въ TOXB даютъ по 1 рублю для каждой 
трети, то есть, для каждаго тиража. И такъ, на каждую 
треть будетъ приходиться выкунныхь средствъ 10,844,992 р. 
(по числу душъ платящихь выкупную нодать); изъ 5,319,400 р. 
будуть употреблены на уплату процентовъ за первую треть 
(три процента въ TOME дають одинъ проценть въ треть; à 
сумма выкупнаго капитала найдена нами 531.940,000 руб.). 
За этимъ вычетомь остается свободныхь ACHETE въ первую 
треть всего только 5,525,502 руб. Но посл каждаго тиража, 
съ уменьшенемъ числа невыкупленныхь облигащй, уменьша- 
ется и сумма процентовъ, à на BHEYUB остается все больше 
и больше денегь; стало быть, CE каждымъ тиражемъ быстро 
уменьшается затрата денегь впередъ, при первомъ тираж» 
раунявшаяся 475,000 рубляиъ. При годичномъ оборот вы- 
купной операщи въ 32,500,000 р. затратить впередъ на годъ 
1, 2 или даже 3 милтмона,—дфло не предстевляющее ни ма- 
лЪйшихь затруднений, RARE HS8BBCTHO BCÉME финансовымъ 
людамъ. 
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душь займеть около семи хёть. Въ течени STHXE девяти 
лять будеть выкуплено также боле 80,000,000 руб. облита- 
щй BHCITHXE разрадовъ, тоесть четвертая часть помфщиковъ, 
имфвшихь боле 100 душъ, получить удовлетворене въ пер- 
вые девать TS. Большинству этихъ крупныхъ землевла- 
дульцевъь придется ждать гораздо долфе, среднииъ числомъ 
по пятнадцати и по восемьнадцати лётъ. Такое долгое ожи- 
дан1е для нихъ, B'ÉPOATHO, покажется скучнымъ, и потому они, 
вфроятно, будуть желать, чтобы избранъ быль другой путь 
выкупа, боле быстрый. Число помфщиковъ, им$ющихь болфе 
500 душъ, не велико. Таблицы, составленныя по губершямъ, 
насчитыхають 3,917 TARHXE владВльцевъ; HO въ это число 
очень MHorie изъ нихь внесены по 3, по 4 и бол%е разъ, по 
своимъ помЗстьямъ въ PASHHXE губермяхъ; оттого нельзя 
полагать, чтобы въ дфйствительности находилось ихъ болфе 
2,500. Притомъ стёснеше отъь продолжительнато ожиданя 
для нихъ могло бы скорфе только казаться непраятностью, 
нежели бы дЁйствительнымь затруднешемъ въ денежныхъ 
дЪлахъ: они пользуются кредитомъ, какъ люди богатые. Ha- 
конецъ, зам$тимъ, что выкупныя облигащи никакъ не могутъ 
упасть въ цЁнЪ, если выкупная операцля будеть вестись пра- 
BHABHO*), слфдовательно крупныя облигащи всегда MOTYTE 
быть размнены своими владёльцами на наличныя деньги у 
банкировъ, черезь биржевыхъ маклеровъ и другихъ посре- 
дниковъ оптовой торговли, Такимъ образомъ продолжитель- 
ность ожиданя для этихъ лиць не могла бы служить серьез- 





*) Главное услов!е правильности ея мы уже замфчали: 
оно состоить въ томъ, чтобы крестьянсыя хозайства не под- 
верглись разстройству. 
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нымъ поводомъ къ недовольству. Не таково noxoxenie мел- 
копомфстныхь владёльцевъ, иифющихь до 20 или даже до 50 
душъ. Кредита они не имфютъ, до столицъ и портовыхь го- 
родовъ съ биржами, банкирами и маклерами имъ далеко; 
потому хотя имъ ждать и не такъ долго, но они дфйствитель- 
но могутъ быть приведены въ затруднене. Впрочемъ, выру- 
чить ихъ изъ него легко, потому что BCÈ ихъ облигаши на- 
вфрное не составать и 50,000,000 py6zeñ. Ссуда такихъ 
денегъ, возвращающихся черезъ тиражъ (среднею цыфрою) 
въ два года и шесть MÉCANCBS, не составить важнаго дБла 
для нашихъ кредитныхь учрежден!й, годичный оборотъ кото- 
рыхъ простирается до нзеколькихь COTE милпоновъ. 

Изъ этого видимъ, что ифть серьезной причины призна- 
вать нцеудобнымь дла помфщиковъ изложенный нами путь 
выкупа. Крестьяне дйствительно могутъ исключительно сво- 
ими силами выкупить землю, при найденной нами цыфр® 
выкупа. Но сокращене срока выкупа можеть казаться при- 
влекательнымъ для цомфщика. Если бы правитлеьство нашло 
удобнымъ исполнить въ этомъ отношен1и, то есть въ возмож- 
HOME сокращен продолжительности выкупной операщи, же- 
лане владфльцевь, то оно приняло бы на Cuers цфлой наши 
часть уцдаты. Тавимъ образомъ мы должны раземотрЪть 


ВТОРОЙ ПУТЬ. 
Выкупь соединенными средствами освобождаемыхь крестьянъ 4 
всею населетя UMNEDIU. 


Стецень денежнаго участ1я, принимаемаго цфлою нащею 
въ уплатф выкупа, конечно, можеть быть чрезвычайно разли- 
чна. Нащя можеть принять на себя одну сотую, можетъ 
принать HA себя деваносто девать COTHXE пдатежа, Изъ этихъ 
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безчисленныхь степеней мы возьмемъ для npamépa одну. По- 
ложимъ, что правительство нашло бы возможнымь принать 
на государотвенныя средства одну третью часть уплаты 88 
выкуиъ земли. 

Бакова бы ни была величина AOXH, принимаемой на себя 
нащею въ уплат® капитала, масса котораго погашается раз- 
сроченными взносами, во всякомъ случаВ представляется во- 
просъ о томъ, какой изъ двухъ способовъ вспоможеня пред- 
почтительн®е въ интересахъ самого правительства: немедлен- 
ное ли, одновременное вспоможен1е значительною суммою, 
или также разсроченное вспоможен1е менфе значительными 
взносами. — 

Положимъ, напримфръ, что капитахь въ 400 миллоновъ, 
дающй 89, погашается ежегодными взносами отъ извзстнаго 
cocxonis. Положимъ, что денежных средства этого сословя 
не дозволаютъ ему взносить въ годъ боле 16,000,000 руб. 
При такомъ взнос (16,000,000) капиталъ выкупаетсл годич- 
ными тиражами въ 46,801 *) лВтъ. Всего въ эти годы будеть 
: взнесено должниками 

(16 мил. X46,s01)—750,260,000 руб. 

Обременене для должниковъ тутъ очевидное: на проценты 
yüaers съ нихь боле 350,000,000, то есть на каждый рубль 
капитала уйдеть 88 к. лишнихь денегъ. Невыгоденъ такой 
порадокъ уплаты и кредиторамъ, потому что имъ приходится 
ждать слишкомъ долго. 

Если ни сумма капитала, ни величина процентовъ не мо- 


+) Значеше десятичиыхь дробей при опредфлени продол- 
жительности выкупа объяснено въ стать „О необходимости 
умфренныхь 188, “5 
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жетъь быть понижена, остается одно средство облегчить и 
должниковъ и кредиторовъ: нащя можеть дать помощь дол- 
жникамъ, и тогда ихъ бремя уменьшится, & уплата долга 
пойдеть скорфе. Теперь, положимъ, что правительство нахо- 
дить возможнымь облегчить это ABAO принатемъ на себя 
одной пятой части платежа. Спрашивается, что будетъ мензе 
обременительно для правительства, то есть, для наци: про- 
изводить ли ежегодную прибавку въ 4,000,000 р. къ ежегод- 
ному взносу должниковъ (тогда весь взносъ повысится хо 
20 милл., и 4 милл. которыми въ немъ участвуеть прави- 
тельство, составать одну пятую часть его), или сказать еди- 
новременную помощь непосредственною уплатою 80 мил. руб. 
(т.е. одной патой части капитала! ? 

Челов$ку, незнакомому съ финансовыми разсчетами, мо- 
жеть показаться, что для Правительства мене обремените- 
ленъ первый способъ, при которомъ пособе производится 
ежегоднымъ взносомъ малыхь CYMME; но въ сущности вовсе 
не то. 

Если правительство будетъ ежегодно давать À милл., то 
ежетоднымъ взносомъ, увеличившимся до 20 милл., капиталь 
бухетъ уплаченъ въ 30,00 лЁть; въ это времл будеть всего 
(вапиталь и проценты) переплачено 619,800,000 р.; изъ нихъ 
патая часть (каждый тодь изъ 20 милл. 4 милл.), то есть 
_ 128,960,000 руб. будеть уплачено правительствомъ. Съ этою 
суммою должны мы сравнивать разные случаи помощи едино- 
временнымъ пособлемъ. 

Первый случай былъ бы тогда, если бы правительство им, 
хо возможность единовременно уплатить 80 миля. изь на- 
личныхь денегь, безъ займа; тогда останется къ уплат$ си- 
лами исключительно однихъ доджниковъ 320,000,000 капитала 


EL 0 EE 


— 379 


и ежегоднымъ BSHOCOME 16 милл. отъ должниковъ, эта сумма 
будетъ уплачена также въ 30,05 лЗтъ, какъ и при первомъ 
способ вспоможеня, и съ должниковъ сойдетъ въ эти годы 
495,840,000 рублей, то есть ровно столько же, какъ и при 
другомъ способЗ, | 

И такь, для должников р%$шительно все равно, RAKEMT 
образомъ дается имъь помощь — единовременнымъ большимъ 
или ежегодными малыми пособями. Для кредиторовъ первый 
способъ предпочтильнфе, потому что они з& одинъ разъ и въ 
самомъ началВ выкупной операщи получаютъ. при немъ ту 
принимаемую на себя нацею долю выкупа, которая при дру- 
TOME способ$ выплачивалась бы постепенно во BCE продолже- 
н1е выкуцной операции. Наконецъ, для правительства также 


`первый способъ (единовременный большой взносъ) гораздо 


менЪе убыточенъ, нежели вспоможен1е малыми ежегодными 
частлии. На 80 maux. сберегаются этимъ способомъ прави- 
тельству 43,960,000 р. сравнительно съ пожертвован1ями, ка- 
кихъ требовали бы ежегодныя пособля. 

Но мы хёлали выводъ вътомъ предположенши, что правитель- 
ство выдаетъ единовременно ACHETE, которыми свободно рас- 
полагаетъ. не прибфгая къ займу для уплаты единовременнаго 
большаго вспоможеня. Спрашивается теперь, до какой сте- 
пени выгодно будеть правительству заключить заемъ для та- 
кой операщи? 

Когда бы ‘проценты займа были ниже процентовъ по обли- 
тащямъ, само собою разумФется, туть была бы выгода, хотя 
бы даже всю выдаваемую сумму пришлось занять. Напримръ, 
если бы заемъ (напримръ, у кредитныхъ учрежден1й) быль 
cxbaaus по 11/2], онъ (при величин 80 милл.) уплачивался 
бы ежегодными взносами 4 милл. въ 28,941 года и всего пошло 
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бы на уплату его съ процентами 95,764,000 р., то есть облег- 
чен1е для казны было бы 28,196,000 р. *). 

Если бы проценть займа быль равенъ проценту облигацй, 
тогда ‘правительство имфло бы выгоду, если ‘бы могло хотя 
самую ничтожную часть вспомогательной суммы выдать изъ 
наличныхь денегь, на которыя не. считались бы проценты. 
Наприм%ръ, если бы хотя :,000,000 р. быль взатъ изъ на- 
личныхь денегь, остальные 19,000,000 р. занатые по 8% 
упхачивились бы (ежегоднымъ взносомъ 4,000,000 рублей въ 
80,зв« года и пожертвованше облегчахось бы на 1,504,000 р.**) 

Наконецъ, если заемъ сдлань по проценту высшему, не- 
жези облигаци, то можно поставить общимъ правиломъ, что 
единовременное вспомоществован!е бываеть гораздо зегче 
ежегодныхь пособ1й тогда, когда посредствомъ займа получа- 
ется только такая часть вспомоществованя, сумма процентовъ 
на которую или меньше или хотя равна сумм процентовъ 
со всего вспомогательнаго капитала. Наприи$ръ, на 30 мил. 
по 3 приходится 2,400,000 р. 4. Потому при займ$ въ 40, 
было бы оченъ выгодно занять 60 м., только 20 м. жертвуя 
свободными деньгами; при займ въ 5/—занать 48 м., толь- 
ко 32 м. жертвуя наличными деньгами и т. д. Туть разсчеты 
были бы слЗдующе: 

1) При 4% заемъ въ 60 милл. ежегодными взносами 4 мил- 
моновъ погашается въ 28,869 лВтъ; CYMMA годичныхъ уплатъ 
93,476,000 p., сбережеше 10,484,000 р.***), 





*) 123,960,000 за вычетомъ 95,764,000 р. 

**) 30,864Ж4 милл:=121,456,000--1 милх.—122,456,000р. 

*+*) 93,476,000 р. и20 и. p., уплаченные изъ свободныхъ де- 
Her, составляють 113,476,000 р., воть весь расходъ прави- 
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9) При 5% заемъ въ 48,000,000 TÉME же взносомъ пога- 
шается въ 18,789 яЪть; сумма Взносовъ 15,156,000 р.; облег- 
чене 16,804,000 рублей *). . 

8) При 6% заемъ 40 милх. (0/0 2,400,000) погашается въ 
15,000 лтъ; сумиа взносовъ 60 м., облегчеше 23,960,000 p.**). 

Сличая эти выводы, мы видимъ, что чЁмъ значительн®е 
часть единовременнаго вспоможеня, дающаяся изъ свободныхъь 
денегъ, тфиъ больше облегчене. 

Кончивъ эти объяснен1я, возвращаемся къ вопросу о BH- 
куп$ силами освобождаемыхь крестьянъ съ пособлемъ отъ 
наци. 

Мы положили примфрно, что это пособле можетъ равнять- 
ся одной третьей части всего выкупа. 

Мы видфли, что единовременное вспомоществованзе мен$е 
убыточно для государства, нежели вспоможене ежегодными 
нособлями. Оно также выгоднфе и для помфщиковъ, именно 
въ интерес» которыхъ и оказывается желательнымъ пособе 
отъ государства. , 

И такъ, предпохожимъ, что государство приняло бы на 
себя 176,940,000 р., то есть, третью часть всего выкупаема- 
го капитала. Оставалось бы уплатить крестьянамъ своими 
силами 355 м. р. При ежегодной подати въ 8 р. серебромъ 


тельства. Эту сумму надабно вычесть изъ 123,960,000 руб.‘ 
которые оно израсходовало бы, предпочитая ежегодныя посо- 
б1а единовременному. 

*) 75 милх. 156 тысачь --82 милл. = 107 мила. 156 тыс. р. 
Вычитаемъ эту сумму изъ 123 м, 960 тыс. р. - 


**) 60 миля. + 40 милл. (которыя даны изъ свободныхь де- 
‘aers)= 100 max. 
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(съ 10,844,902 душь 32,534,706 р. въ годъ) 5TOTE капиталъ 
выкупался бы въ 39 тиражей или въ 18 ABTE. - 

Для номфщиковъ было бы тутъ значительное удобство пе- 
редъ первымъ путемъ- выкупа силами однихь крестьянъ безь 
пособ1я правительства. 

Во первыхъ, немедленно быха бы произведена уплата всфиъ 
владфльцамъ, имфющимъ менфе 100 душъ, и затВиъ остава- 
лось бы изъ пособзя государства еще 80 или боле’ милл1о- 
новъ для уплаты хрутимъ помфщикамъ. Изъ этихь денегь, 
вфроятно, могъ бы быть уплаченъ весь выкупь владзльцевъ 
до 200 или даже 250 душъ. 

Хотя при такомъ разм$рЪ немедленной уплаты оставалось 
бы ждать очереди выкупа по тиражу только такимъ людямъ, 
для KOTOPHXE ожидан!е незатруднительно, HO и для нихъ 
срокъ ожидан1я чрезвычайно сильно сократился бы сравни- 
тельно съ выкупомъ по первому пути. Тогда среднй срокъ 
ожиданя для владфльцевь помфстй болфе 500 душъ быль бы 
около 15 лёть; теперь онъ быль бы всего только около 7 л., 
т. €. сократился бы слишкомъ вдвое. |. 

Но тдф же средства дла государства заплатить вхругь око- 
ло 177 милмоновъ рублей? Отвфтъ на это готовъ у каждаго : 
каждому изъ насъ приходится безпрестанно слышать и чи- 
тать о трехъ способахь полученя государствомъ значитель- 
ныхъ суммъ при недостатЕВ громадныхь запасовъ свободной 
звонкой монеты. Эти средства: 1) выпускъ кредитныхь биле- 
товъ; 2) OOMBHE долговыхъ обязательствъ правительства на би- 
леты государственныхь кредитныхь учреждений ; 3) [заемъ. 
Противъ каждаго изъ этихъ средствъ представляются возра- 
жен!я, быть можеть основательныя, ‘если’ рфчь идетъ о страш- 
яыхь суммахь въ 113 или 2 милмарда, но лишающйяся BCA- 
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каго смысла, если требуется только незначительная цыфра 
какихь нибудь 175 мила. р. 

Выпускъ кредитныхъ билетовъ на всю сумму единовремен- 
наго вспоможен!я, конечно, дешевле всего обошелся бы пра- 
вительству. При немъ государство избавилось бы отъ всего 
расхода на проценты и жертвовало бы дЪйствительно только 
однииъ нужнымъ для вспоможен!я капиталомъ. Эконом я отъ 
этого, сравнительно съ пособлемъ посредствомъь ежегодныхъ 
улать, простиралась бы свыше 65 милл. р. Но возможенъ 
IX выпускъ 177 милл. кредитныхъ билетовь? Мы не имфемъ 
ни малйшаго права сомнфваться въ этомъ, когда вспомнимъ, 
что въ течеши 3 сраду 21675 (1853, 54 и 55) выпускалось, 
среднимъ числомъ въ годъ, боле 65 милл. р *) & въ непо- 
средственно слФдовавшемъ за этими выпусками году (1856), 
было выпущено вновь болфе 180 м. p.**) Замфтимъ притомъ, 
что эти выпуски обращались на покрыт!е эдминистративныхъ 
издержекъ и на войну, то есть на расходы, называющеся 
въ политической экономи непроизводительными; между TÉME 
хавъ предполагаемый выпускъ, не равнающИйся даже выпу- 





*) По отчету г. министра финансовъ о кредитныхъ учреж- 
детахъ за 1853 годъ, KE 1 января 1853 года находилось 
кредитныхь билетовъ въ обращени 311,375,581 р. ; а по от- 
чету за 1855 г., къ 1 января 1856 г. находилось 509,181,397 р.; 
слфловательно въ три года было вылущено 197,805,816 р. 


**) По отчету г. министра финансовъ за 1855 г. въ 1 ян- 
вара 1856 тода состояло кредитныхь билетовь въ обращени 
509,181,397 р.; & по отчету за слВдующий годъ къ 1 января 
1857 т. состояло кредитныхь бихетовъ уже 689,279,844 руб. 
СлВдовательно, въ течеши одного года было выпущено 
150,098,447 р, сер. | 
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ску 1856 года, o6paruxcs бы на расходъ самый производи- 
тельный, то есть на замфнен1е обязательнаго труда свобод- 
нымъ и на прюбр$теше личностью гражданской самоетоя- 
тельности. А извфстно что три рубла, выпущенные на про- 
изводительный расходъ, менфе обременяютъ рынокъ, нежели 
1 р., выпущенный на расходъ {непроизводителёный. Потому 
177 милях. р., поступающие не рынокъ дла выкупной операщли, 
менфе обременять его, нежели 60 милл., Боступившихь въ 
обращене для веденля войны. 

Нахобно думать, что все вспоможене (176,940,000 руб.) 
могло бы быть создано выпускомъ новыхъ кредитныхь билетовъ, 
безъ малфйшаго обременен!я рынка. Но положимъ, что такой 
разм$ръ выпуска былъ бы неудобенъ; раземотримъ же фи- 
нансовыя HOCXABACTBIA другаго средства къ получению денегъ, 
вникнемъ въ условя немедленнаго обм$на нфкотораго коли- 
чества выкупныхь облигащй на долговыя обязательства по 
залогу HOMBCTIH. 

Еслибы вся сумма государственнаго вспоможен!я доставле- 
на была выкупной операци такимъ обмфномъ, расходы госу- 
дарства были бы таковы: 

176,940,000 р. облигажай, обмЗненные кредитными учрежде- 
HIAMH 34 долгъ, были бы перенесены на счеть государства 
съ уплатою по нимъ 11 процента. ЗВнося по третямъ еже- 
тодно 16 милл. рублей въ годъ (почти такой разм ръ имфли 
бы ежегодныя пособ1я, если бы правительство посредствомъ 
ихъ помогало выкупной операщи на одну третью часть) въ 
кредитныя учрежденя, государство уплачивало бы переве- 
денный на него долгъ въ 121 лётъ, и всего понадобилось бы 
втечен!и этихъ BTS уплатить 193,600,000 руб. А если бы 
вспоможен!е производилось ежегодными взносами, то они 
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предолжались бы 14лз лёть и составили бы 226,080,000 р.: 
сяЗдовательно государство сберегало бы черезъ единовре- 
менное вспоможен!е посредствомъ кредитныхь учреждений 
32,530,000 рублей. 

Но мы тутъ принимали, что р$шительно вся сумма вспо- 
MOÆ6HIA доставлена обмФномъ облигашй на дозговыя обяза- 
тельства; & между TBME HPTE ни малфйшаго COMHBHIA, что 
еслибы правительство и нашло неудобнымъ выпускъ кредит- 
HHXB билетовъ на всю сумму 176,940,000 р. (хотя и такой 
размёръ едва ли представлалъ`бы серьезныя неудобства), то 
НИЕТО BB м:р$ не могъ бы сказать ничего противъ выпуска 
вредитныхь билетовъ въ гораздо меньшемъ количеств? 57 M. р., 
—количеств®, которое меньше среднаго годичнаго выпуска 
ихъ въ 1858, 1854 и 1855 годахъ. Такимъ образомъ, даже 
при самой крайней осторожности въ выпуск кредитныхь 
билетовъ, правительству пришлось бы искать содзйств1я кре- 
дитныхь учрежден!й только на сумму 120 милл. р. а осталь- 
ные 56,940,000 р. exunospemenxaro вспоможен1я были бы по- 
крыты кредитными билетами. Тогда onepania имфла бы cré- 
дующй разсчетъ: 

120 милл. облигаций, принаятыхъ кредитными учрежден1ями 
въ зачеть долговъ, перенесенныхь на счеть государства, съ 
уплатою 11 процента, были бы погашены третными взноса- 
ми на сумму 16 миля. въ годъ въ продолжени 726 JTE; 
сумма этихъ взносовъ составила бы 127,360,000 р. Приба- 
вимъ въ нимь 56,940,000 р. выпущенныхь билетовъ, получа- 
емъ сумму пожертвован!й правительства 184,300,000 рублей. 
Сравнительно съ ежегодиыми пособлями это представляет 
эконом1ю около 58 мила. р. 

Намъ казалось бы, что противъ этого способа не можетв 
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быть уже ровно никакихъ BOSPAKERIA, нетолько основалель- 
ныхъ, но даже и неосновательныхъ, и что при размрё вы- 
вупа, найденномъ нами, и при степени участя на одну тре- 
тью долю, принимаемаго въ немъ государствомъ, не было бы 
государству ни малфйшей надобности прибфгать къ займу. 

Но положимъ, что было бы найдено удобнымъ прибфгнуть 
въ займу. По курсу, какой имЗютъ русскле фонды, на лон- 
донской биржё ‘наши 41 процентные фонды въ теченйи 
всего 1858 года He спускались ниже 98, a большею частью 
стояли на 100 и поднимались даже выше), надобно полагать, 
что легко было бы заключить 418 процентный заемъ по кур- 
су 97 рублей 75 коп%екъ, или даже выше. Но положимъ, 
что заемъ быль бы заключенъ даже только по курсу 96 руб. 

Мы уже приняли, что выпускъ 56,940,000 рублей кредит- 
ными билетами не имфеть противъ себя никакихъ возраже- 
нй. Потому заемъ потребовалось бы заключить только Ha 
остальные 120,000,000 рублей. При курс 96 р., получене 
такой суммы требовало бы записи въ капиталъь долга 125 
миал1оновъ. Такой долгь при 41/2 выкупался бы третными 
взносами на сумму 16,000,000 рублей въ тодъ въ течени 
986 лётъ, вся сумма взносовъ составила бы за это время 
149,760,000 рублей. Прибавляя къ тому цыфру выпущен- 
ныхъ билетовъ (56,940,000), мы получаемъ, что вся суми& 
пожертвован!й правительства составляла бы 206,700,000 р. 
Сравнительно съ ежетгодными пособями этотъ способъ 060- 
шелся бы государству дешевле почти на 20 иилжмоновъ руб. 

Но мы предполагали, что ‘вся сумма вспоможен1я, остаю- 
щаяся за выпускомъ кредитныхъ билетовъ, покрывается по- 
средствомъ займа, безъ призвашя кредитныхъ учрежденй къ 
участю въ операци, А конечно безъ всякимъ колебзнй 
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можно было бы призвать ихъ къ участию хотя на 60,000,000 
рублей, если бы даже He захотЗли увеличить это участе до 
120,009,000 рублей. Такая сумма (60,000,000 рублей) уже 
совертенно ничтожна для учрежденй, имфющихь годичный 
оборотъь въ 20 pass большй, имфющихь болфе милмарда 
рублей вкладовъ и боле миллларда рубзей ссудъ. А если 
изъ 120 милмоновъ рублей, не покрываемыхь выпускомъ 
кредитныхь билетовъ, 60 мил. рублей пр1обр%таются заче- 
томъ на долги по кредитнымъ заведенямъ, то для иностран" 
наго займа остается только 60 мил. рублей. Тогда всея опе- 
ращя имфла бы слфдующий видъ: 

Изъ 16 милл. ежегоднаго взноса 900,000 отчисхились бы 
на уплату процентовъ кредитнымъ учрежден1ямъ, остальные 
15,100.000 рублей шлибы на проценты и выкуцъ долга. Гретны- 
ми уплатами этихъ 15,100,000 рублей заемъ въ 60 мил. р. 
по 4,5 процента, требующй, по курсу 96 рублей, записи въ 
капиталь 62.500,000 р,, выкупался бы въ 18,84 третей года. 

По выкуп его весь ежегодный взносъ обращался бы KE 
выкупу долга, перенесеннаго кредитными учрежден1ями на 
счетъ государства. Эти 60 мил. выкупались бы въ течен1и 
11,585 третей года. 

Итого, оба долга BMÉCTÉ, иностранный и въ кредитныя 
учрежденя, выкупались бы BB 25435 третей года, или въ 
8,415 лтъ. По 16 милмоновъ въ годъ,—это составить 135,600,000 
рублей. Прибавимъ къ тому 56 м. 940 тыс. выпущенныхь 
кредитныхь билетовь и сумма 192 м. 540 тыс. будеть ито- 
гомъ всфхь пожертвованй государства. Это составило бы 
сбережешй 33,500 тысячь рублей сравнительно съ ежегодны- 
ми пособлями. Надобно сдфлать еще одно зам чане. 

Мы говорили о займ, совершаемомъ исключительно на 
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биржахъ Западной Европы. Внутреный рынокъ представлялъ 
бы безъ сомнфня условия боле благопратныя. Котда кре- 
дитныя учрежден!я платили по вкладамъ 4 процента, сумма 
ихъ вкладовъ увеличивалась ежегодно почти на 50 мил. руб. 
среднимъ числомъ*). Теперь, когда общество уже н®сколько 
привывло къ получено изъ кредитныхь учреждевй 8 про- 
центовъ, конечно, не только прежняя цыфра 4 процента, но 
даже и 81: процента были бы очень привлекательны для 
нашей публиви, и вфтъ сомнфн)я, что, если бы чрезъ посред- 
ство кредитныхь учрежден1й быль открытъ внутренв!й заемъ 
по 81/3 процента, онъ удался бы вполнз даже тогда, котда 
бы разм$ръ его былъ выше 75,000,000 рублей. Если бы кре- 
дитныя учрежден!я могли перенести безъ вреда для своихъ 
XXE соперничество внутренняго займа по проценту высше- 
му, нежели какой даютъ ихъ вклады, этимъ открывалась бы 
совершенно новая перспектива для участ1я государства въ 
выкупной операщи. Тогда нечего было бы и говорить про 
выкупныя облигащи. Ихъ существован1е ограничилось бы 
нфсколькими недфлами, всё он были бы обифнены на день- 
ги въ три, четыре MÉCANA и, начавшись, наприм$ръ, въ мар- 
TB, вся выкупная операця была бы кончена въ Пол или въ 
август$ того же года. \ 





*) По отчету г. Министра Финансовъ о кредитныхь учре- 
ждешяхъ за 1852 годъ, къ 1 январю 1858 года сумма вкла- 
довъ составляла 806,083,238 руб. сер. По отчету за 1856 г., 
къ 1 январю 1857 года она простиралась до 1,002,639,068 
руб. сер.; это составить за 4 года 196,555.835 р. с. вкла- 
довъ. Замфтимъ притомъ, что въ числ& этихь 4 лЁтъ были 
три года войны, конечно, дфйствовавшей очень невыгоднымъ 
образомъ на BOSPACTAHIE нацональнаго капитала, 
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Но могутъ ли обороты кредитныхь учреждевй безвредно 
выдержать соперничество внутренняго займа, наприм®рь по 
318 процента? Это вопросъ, дла р%зшен1я котораго нужно 
знакомство съ положенмемъ нашихъ кредитныхъ учреждений 
боле подробное, нежели какое имфетъ публика. Потому мы 
и не вводимъ въ наши соображен!я т%хъ средствъ, которыя 
представлялись бы для выкупной операщи возможностью по- 
добнаго займа. 

Мы видфли, что при up выкупа, опредленной нашими 
разсчетами, выкупная операщя легко и довольно быстро со- 
вершается исключительно силами самихь освобождаемыхъ 
крестьянъ. Если потомъ излагали мы способы совершить ее 
инымъ путемъ, именно при пособ государства, съ предо- 
ставлешемъь однако же главной массы выкупа ДЪлу самихъ 
крестьянъ, то основанемъ для такого предположен1я служи- 
ла не столько нужда крестьянъ въ помощи, сколько навлон- 
ность наша принимать’ близко къ сердцу интересы помфщи- 
KOBE и даже TB ихь желан!я, которыя не имфютъ особенной 
экономической основательности. Помфщики должны находить 
слишкомъ продолжительнымъ срокомъ разложен1е выкупа на 
22- года, хотя въ сущности, при полномъ удобств продавать 
облигащи безубыточно, ожидане тиража не могло бы ст%- 
снать ихь въ денежномъ отношени. И вотъ, мы, въ”удоволь- 
стые имъ, наили иЪсколько вовсе не’обременительныхь для 
государства способовъ устроить AIO такъ, чтобы вс пом$- 
щики, имфвш!е menbe 200 душъ, получили BHEYU'E немедленно, 
а остальнымъ (изъ 35,000 помфщиковъ всего только 6 или 7ды- 
сячаиъ богатымъ) помфщикамъ срокъ OÆHAAHIA тиража со- 
кращалея слишкомъ вдвое, и чтобы вся выкупная ‚оператщя 
кончалась въ 18 лфтъ, Для этого нужно только, чтобы госу- 
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дарство приняло на себя одну треть выкупа и оказало эту 
милость помфщикамь не ежегодными посеб1ями, à единовре- 
° меннымъ вспомоществованемь, при чемъ пожертвоваше го- 
сударства простиралось бы, смотря по различ!ю избранныхъ 
для того способовъ, отъ 176,940,000 р. (при исключитель- 
° номъ получени этой суммы чрезъ выпускъ вредитныхь биле- 
товъ) до 192,500,000 р. (при получен!и части сумиы вспо- 
моществован!я черезъ заграничный заемъ). 

Кажется, что такой сровъ выкупа, съ немедленною выда- 
чею всего выкупа девяти владфльцамъ изъ десятерыхъ, уже 
не представляетъ ни мал$йшихъ позодовъ къ жалобамъ съ 
ихъ стороны Ha денежныя затрудненя въ ожидани выкупа. 
Да и вообще, хотя бы даже въ меньшемъ размЪфрф, пособе 
со стороны государства будетъ, при найденной нами цыфрз 
выкуна, не слЗдствемъ надобности въ томъ для помфщиковъ 
или крестьянъ, & чисто только предупредительностью, любез- 
ностью, благосклонныиь подаркомъ со стороны правитель- 
ства помзщикамъ для доставлен1я имъ льготы, въ сущности 
излишней. Собственно говоря, правительству не было бы ну- 
жды дфлать ровно никакихъ расходовъ, и если оно пожер- 
твуетъ, при найденной нами цыфрВ выкупа, хотя однимъ 
рублемъ,—это пожертвован!е будетъ слфдетиемъ разв толь- 
ко благосклонности къ помфщикамъ и высшихъ, государствен- 
ныхъ соображений. 

Только эти высшия соображен1я и могли бы приводить, при 
найденной нами пыфр$ выкупа, къ соображеню о TOME, до 
какой степени возможно государству избрать для выкупа 











*  — 391 — 


ТРЕТИ ПУТЬ, 


при которомъ выкупь 68 цлломь размюрь своемь принимался 
бы ма счетъ зосударства. 


Пока государственные крестьяне остаются обложены по- 
датью, которая на сумму около 3 руб. съ души выше пода- 
TH, собиравшейся съ кр%постныхъь крестьянъ, освобождене 
кр$иостныхъ врестьянъ, которые безъ сомнн1я будутъ обло- 
жены (по крайней MBDB по окончан1и выкупа, если до окон- 
чанля его обязаны, были бы платить болже) податями на- 
pas съ государственными крестьянами, будетъ оказывать- 
ся операщею, дающею около 32,500,000 рублей поибавки къ 
TOCYAAPCTBEHHHXE сборахъ. Этою суммою, вновь прибываю- 
щею въ государственный доходъ, покрывается весь выкупъ 
въ 2213 года, двЪ трети его въ 13`лфтъ. И такъ, если пра- 
вительство не намфрено HSMBHATE податей съ государствен- 
ныхь врестьянъ въ течени этихъ сроковъ, ему достаточно 
сравнать съ ними освобождаемыхь крестьянъ, и тогда оно, 
если бы даже и хотфло, не можетъ сдфлать того, чтобы си- 
лами самихь освобождаемыхъ крестьянъ не были уплачены 
ABB трети выкупа (ссли подати съ государственвыхъь оста- 
нутся неуменьшенными 13 BTE) или вся сумма выкупа (если 
подати съ государственныхь крестьянъ останутся неумень- 
шенными въ течене 2213 дЪтъ). Tyrs государство могло бы 
только сказать: „я принимаю на себя весь выкупъ,“ могло 
бы только сократить, разными переносами суммъ изъ однфхъ 
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кассъ въ друпя, фивансовую еперащю, HO сущность опера- 
ши осталась бы одна и таже: выкупь производился бы на 
деньги, получаемыя съ освобожденныхъ крестьянъ, и притомъ 
именно на тоть излишекъ этихъ денегъ, который получается 
велёдетве освобождешя и который не получался казною 
прежде. | 

Но мы уже говорили, что правительство можеть найти 
‚ возможность къ преобразованю той финансовой системы, 
по которой двумя главнфйшими источниками доходовъ слу- 
жили два налога, равно невытодные для государства въ эко- 
номическомъ отношени: винный откунъ и подушная подать 
съ крестьанъ. Если преобразован!е коснется и втораго на- 
лога раньше окончаня выкупной операци, подобно тому, 
какъ уже рфшено правительствомъ оты®нить винный откупъ, 
тогда, конечно, отнощене выкупной операщи къ сборамъ съ 
освобожденныхь крестьянъ и къ источникамъ государствен- 
HHX®E доходовъ должно будетъ изиниться. Въ такомъ слу- 
ча представятса два волроса: возможно ли было бы дая го- 
сударства привять весь выкупъ на свой счетъь, и ебли это 
было бы возможно, то справедливо ли было бы это? 

Относительно возможности COMHÉHIX не должно существо- 
вать. Преобразован!е податей и налоговь, несогласных съ 
экономическими разсчетами, въ налоги болфе соотв$тствую- 
mie условамъ финансовой науки, всегда сопровождается уве- 
личен!емъ государственнаго дохода. Потому, если бы даже, 
при настоящемъ размВрЪ государственныхь доходовъ, приня- 
rie всей выкупной операщи HA счетъь государства казалось 
ватруднительнымь для казны, то, посад улучшен, мы гово- 
римъ, оно должно было бы стать дФломъ боле легкимъ 
или даже могло быть стать дфломъ совершенно легкимъ 
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Но мы посмотримъ, могло ли бы оно быть труднымъ даже 
при настоащемъ размфр$ государственныхь доходовъ, 
Предноложимъ, что въ настоящее время хоходы государ- 
ства простираются до 275,000,000 рублей. Этими доходами, 
при помощи разныхь финансовыхъь операй (наприм$ръ 
займовъ и т. д.), покрываются расходы. Пусте все остается 
по прежнему. Но съ освобожден1емъ EP'ÉIOCTENXE крестьянъ 
государственные “доходы увеличиваются на 32,500,000 руб., 
& расходы остаются прежние. Ясно, что государство имфетъ 
32,500,000 рублей, которыми можетъ располагать HA выкуп- 
ную операщю. Съ улучшенемъ финансовой системы, то есть 
тлавн®йшииъ образомъ, съ замфненемъ подушной подати и 
виннаго откупа другими, болФе выгодными для государствен- 
наго хозяйства, налогами, —прежняя сумма доходовъ должна 
необходимо увеличиться, .слЗдовательно и TA часть ихь, ко- 
торая можетъ быть обращена HA выкупъ, должна необходн- 
мо возрасти. Но если мы даже возьмемъ только прежнюю ея 
величину, и тогда выкупъ совершился бы легко. Разница 
только въ томъ, что эти 32,500 тысячь р. получались бы 
BMBCTO подушной подати изъ другихъ, болфе выгодныхь для 
народнаго хозяества, источниковъ. Мы уже видли, при из- 
ложен!и перваго и втораго пути выкупа, что тодичный до- 
ходъ этого разм$ра совершенно достаточень для совершен!я 
выкупной операцли, Разница между третьимъ и первыми дву. 
MA путями COCTOUTE главнымъ образомъ въ TOME, будеть ли 
преобразована финансовая система ‘современно выкупной 
операщи иди ить. Если будеть преобразована, то вмфсто 
прежнихъ источниковъ государственнаго дохода открываются 
новые, боле обильные, и между прочимъ та часть подуш- 
наго оклада, на которую прежде совершахса выкупъ, замфна- 
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ется другимъ налогомь, болфе выгоднымь для тосударства. 
Сл$ловательно, цыфры выкупныхъ средствь или остаются 
прежн!я, или, BÉpube сказать, возрастаютъ. _ 

Мы положимъ, что OH остаются прежними. "Тогда, если 
бы государство не захотЗло дфлать никакихь пожертвова- 
nil, оно оставило бы на выкупь только 32,500,000 рублей, 
которыми при новой систем замфнились прежн!е 32,500,000 
рублей, получавшихся отъ прибыли въ подушной подати, 
вслфдетв!е освобожденя крестьянъ. Тогда выкупь по преж- 
нему совершился бы въ 2213 года, и расходъ правительства 
быль бы номинальный, въ POXB того, какъ частный челов къ, 
получивъ OTE одного изъ своихъ знакомыхь ренту въ 500 p., 
принялъ бы на себя уплату его кредиторамъ 500 рублей въ 
годъ. о 
= Но отъ имени многое зависить. Государство, назвавь TO- 
гда выкупную оцеращю своимъ дёломъ, конечно, захотфло 
бы и оказать ей нЪФкоторое содфйстве, то есть съ разни- 
цею въ названи, прибфгло бы къ тфмъ средствамъ, какля 
уже изложены при объяснен1и втораго пути. Мы не будемъ 
излагать всЪхъ постепенностей того пособ1я, какое оно мо- 
т10 бы оказывать выкупной оцеращи безъ обременен1я себя, 
— они Goxbe или менфе сходны съ принятыми у HACÉ при 
нзлолен!и вторато пути. Возьмемъ только ‘крайнюю степень 
пособ1я, именно немедленную выдачу всего выкупа. 

Даже для этого были бы достаточны два первыя средства 
EB полученю денегъ, то есть выпускъ кредитныхь билетовъ 
и зачеть выкупа за долги кредитнымъ учрежденямъ, и не 
было бы нужды  завлючать иностраннаго займа, 

Приифръ 1856 года показываеть возможность выпуска 
кредитныхь билетовъ бодфе, нежели на 180 милжоновъ руб. 
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И такъ, положимъ, что будеть выпущено для выкупа 181 м. 
940 тысячь руб. кредитныхь билетовъ. 

Зат$мъ изъ общей цыфры выкупа (531 милл. 940 т. руб.) 
остается 350 мил. руб. Долти по помфстьямъ въ кредитныхъ 
учрежденяхъ простираются на сумму гораздо высшую этой 
цыфры. И такъ, они были бы слишкомъ достаточны для по- 
крыт!я части выкупа, остающейся за выпускомъ кредитныхъ 
билетовъ. Тогда взносомъ по третямъ 82 maux. 500 т. руб. 
въ годъ выкупались бы 350 мили. руб. долга, зачтеннаго з& 
выкупленныя облигаци, въ 1115 2675. Сумма пожертвова- 
ий за вс эти годы составляла бы 381 мили. 875 т. руб. 

Если же правительство, при увеличении своихъ доходовъ 
вел дстве преобразован!я финансовой системы, нашло бы 
возможность усилить STOTE взносъ отдфленемъ, наприм$ръ, 
7 милл. 500. т. руб. въ годъ изъ прибыли дохода, доставлен- 
ной финансовыми преобразованями, то взносомъ 40 милл. р. 
въ годъ но третямъ весь долгь, перенесенный . кредитными 
учрежденами на счеть государства, погашался бы мене, 
нежели въ 9!/з лЬтъ, именно въ 28;161 (третей, и вся сумма 
расходовъ на его выкупь простиралась бы до 375,480,000 р. 
т, е правительство, чрезъ усилене взноса на 2 м. 500 т. р. 
въ треть, сокращало бы свои расходы въ течен!и 9 дфтъ по- 
чти на 6,400,000 р. Эта выгода, по нашему мн\ню, уже не 
стоила бы усийй на увеличене взноса; иначе сказать, вы- 
купныя средства сами по себф представляли бы уже столь 
выгодную пропорцию къ’ величин долга, что совершенно не 
нужно было бы и желать особенныхь усилй казны для уве- 
личен1я доходовъ выкупной кассы. 

Въ иностранномъ займЪ не было бы необходимости даже 
и при этомъ крайнемъ размЁрЪ, когда правительство прини- 
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мало бы на себя весь выкупъ и уплачивало бы его помфщи- 

камъ немедленно, безъ всякаго отлагательства. Ho, разумфет- 
зсли бы правительство нашло удобнфйшимъ прибфтяуть и 
тому средству, ничто не. помфшало бы закмючить заемъ вЪ 
въ 75, или болёе милшмоновъ, сколько показалось бы 
зымъ. Надобно только помнить, что чфиъ больше быль бы 
Ъръ займа, тёмъ сильнфе возрастали бы расходы пб вы- 
où операщи. 





четы, которыми наполнена вся наша, статья, конечно, 
утомительны для читателя, и, разумфется, еще утоми- 
be были для насъ: въ течен!и нфсколькихъ дней перебра. 
ть косточки на счетахь,—занят!е ни мало не веселое. И 
sacs было бы гораздо легче не громоздить цыфръ на 
›ы, и пубхикою статья наша прочиталась бы легче, если 
e была набита цыфрами. Но въ такомъ случа мы, по 
Spy прочихъ, должны бы ограничиться общими фразами, 
хоторыхъ не слфдуеть ничего положительнаго, и также 
эимфру другихъ, вфроятно, увлеклись бы произволомъ, не 
щи бы къ выводамъ, за достовфрность которыхъ ручает- 
риеметика. Теперь мы по крайней wph имфемъ полное 
D сказать: 
щупь крёпостныхь крестьянъ съ землею не только по 
›ящему надфлу, но и по надфлу значительно увеличен- 
до той мёры, при которой онъ дёйствительно удовле- 
us бы потребностямъь ихъ благосостоян!я, — такой 
ть вовсе дфло не трудное ; мало сказать: хёло не 
100, — нфть, надобно сказать, онъ’ дфло очень жег- 
ко такой степени легкое, что какъ не поведите его, 
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хотя бы и не CAMHME легкимъ путемъ, онъ все таки бу- 
детъ очень легокъ. Если весь онъ будеть предоставхенъ ис- 
включительно силамъ крестьянъ, кресльяне съ небольшимъ въ 
20 яФть уплатять его, сами не замфчая, что платять BHEYNE. 
Если правительство найдетъь возможнымъ, чтобы государство 
помогло крестьянамъ, то пожертвованемъ всего только отъ 
175 ко 195 милмоновъ онъ сократится до 13 1ËTE; и само 
правительство можеть избрать при вспоможени любой изъ 
многихь способовъ, между которыми ни одинъ не былъ бы 
обременителенъ для государства, требуя лишнихъ расходовъ 
всего по нфскольку миллионовъ рублей въ годъ въ течени 12, 
или 10, или даже менфе лётъ. Наконець, если правительство 
8axoTB10 бы принять весь выкупъ на себя, такое великоду- 
ше, или лучше сказать, такая благородная и вмфстё раз- 
счетливая рфшимость была бы соединена съ увеличенемъ 
госудаственныхь доходовъ, вслдств!е финансовыхъ улучшен, 
значительными суммами, отъ которыхъ, BÉDOATHO, оставался 
бы большой излишек» на APyriA тосударственныя надобности, 
даже и въ продолжеюни выкупной операщи, и которыя, цо 
‘ея окончании, всё оставались бы въ распоряжеши казны. 


IL. 


Какъ аукнется, такъ и откликнется’ 
Русская половорка. 


Котда челов®къ запуганъ страшнымъ сномъ, онъ, очнувшись 
OTE Него, онъ не CMBCTE въ первую минуту вЗрить, что 
страшный сонъ дЪйствительно былъ вздорнымъ, незЗпымъь 
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CHOMB ; онъ мысленно колеблется, BBPATE ли ему въ истину, 
явившейся глазамъ, его отрадной дфйствительности. Tax? 
вфроятно, найдутся люди до того запуганные чудовищными 
мизл!ардами, о KOTOPHXE твердилось имъ COTHAMH писателей, 
что будуть, бфдные, смущены изчезновенемъ этихъ милл1ар- 
довъ отъь прикосновен!я къ нимъ ариеметики. _ 

Куда же дфвались эти милларды? и какь объяснить такое 
изумительное разлие между чрезвычайно легкимъ выкупомъ, 
о которомь теперь прочли MH, и тфми выкупами, о которыхъ 
нельзя подумать безъ ужаса ?—спросять они. 

Найдутся люди, которые дадутъ OTBBTE такого рода: „Мы 
полагали 150 или 200 рублей выкупа за душу; à онъ, авторъ 
статьи, находить выкупь равнымъ только 50 рублямъ. Онъ 
товоритъ вздоръ. ВЗдь мы основывались на юридическихь 
претензяхъ. Мы разбирали, во сколько долженъ цфнить KPh- 
постное право и крфпостную землю помфщикъ,—стазо быть, 
цыфры несогласныя съ нашими—вздоръ.“ | 

Ахъ вы держались юридической стороны вопроса! Это 
прекрасно. Но BXL и мы держались ‘ея, и даже строже, не- 
жели вы. Мы также берегли каждую копфйку, дЪйствительно 
получаемую помфщикомъ оть крзпостнаго права; мы также 
не хотимъ, чтобы пропала хотя одна копфйка изъ того, что 
онъ получаеть теперь. Но только знаете ли въ чемъ сущность 
вопроса? Воть въ чемъ. 

Есть юридичесвя отношен1я, убыточныя для обфихь уча- 
ствующихь въ HHXE сторонъ. Въ примЗрь мы приведемъ слу- 
чай неправдоподобный, но дЪйствительно происходивнай HR 
нашихь глазахъ. 

У московскаго купца Саввы Филимонова быль отъ первой 
жены CHHB Захаръ; по смерти первой жены, Савва Филимо- 
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новъ женился на BAOBÉ, у которой OHAS оть перваго мужа 
сынъ Терентй. Старикъ любиль и nACHHEA, но € 
пюбиль сына. Tyrs еще нфтъ ничего особеннаго. 
Cassb Филимонову впасть въ какое-то нравствен! 
деще и, воспользовавшись ниъ, Захаръ, мужчина 
тахъ, выпросиль у отць право распоряжаться 
своднымъ братомъ, Терентьемъ, какъ вздумается 
ру, и заставиль Терентья служить себ, Заха 
wbrs еще ничего удивительнаго. Но воть что с 
хару вздумалось заставлять Терентья носить ез 
phex не въ ведрь, à въ рёшетВ. Какъ объяснить 
таз. и не знаю; но дфло было такъ, и Захаръ 
оть Терентья, чтобы воды въ рёшетв приносиль 
сколько нужно ему, Захару и его жен® по дом! 
зяйству. Бёднажка Терент долженъ быль кру 
безъ отдыха бфтать по дёстницВ брата и мучиле 
ности; & Захаръ съ женою все таки сидёли безъ 
passh той, которую, тоже съ трухомъ, могли собр 
ныхь лужахь, остававшихся единственнымь резул! 
AOBS ихъ неусышнаго водовоза. ТерентЙ съ сам 
замёчаль нелфпость положены, вв которов нос: 
чтф ему было дёлать? Однако же, вотъ оправилс: 
Савва Филимоновъ, то есть старикъ отець, и вез 
прекратить это дикое отношене. Какъ туть был 
ваться Захару съ Терентьемъ? Захаръ, который 
бымъ домомъ, началь утверждать, что его хозайс 
ится, если OBS лишится дароваго работника, и | 
ло съ юридической стороны въ слфдующемъ ви) 
т работалъ на мена круглыя сутки безъ отдых! 
дая его, я возвращаю ему все его время, слфдова 
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‘требовать въ вознаграждене, чтобы онъ заплатиль мн вов 
TB деньги, какихъ стоить капитализированная цфниость его 
труда.“ Pasymberca, счетъ вышелъ страшный. Терентий, возя 
воду въ бочЕВ, можеть навозить воды въ м%®сяцъ на 30 руб. 
серебромъ, стало быть въ годъ Ba 360. Капитализируа эту 
цфнность по 71/20], Захаръ сосчиталъ, что з& освобождене 
водовоза Терентья ему, Захару, сядуетъ получить съ него, 
Терентья, 4,800 рублей. Pascuers очень милый. Но не очень 
мило для Захара было то, что Терент!й чуть ли не верв%е 
его производиль разсчетъ такимъ манеромъ: „Въ phmerb а 
въ ифлый тодь успФлъ бы принести теб разв нЗеколько ` 
капель воды. Оцфнимъ эти кацли, — и 4, пожалуй, заплачу 
тебЪ ихь ифиность. Она равняется нулю; получи же его, —и 
ты не оставешься въ убытк$. BBA ты и прежде сидфль безъ 
воды, такъ за что же теб получать деньги? Что TH тераеть, 
когда я избавляюсь OTB совершенно напраснато изнуренла, 
не приносящаго тебф ровно никакой пользы?“ Какъ тутъ 
разсудить? Нришли оба къ отцу. Старикъ говорить: „Эхъ, 
братъ, Захаръ, не ожидаль я отъ тебя этого! Видно, ты его 
братомъ себ не считаешь, да и меня старика не уважаешь. 
Не. хочу же я надъ тобою и суда имЗть, коли ты непочти- 
теленъ; à ступайте вы судиться къ чужимъ людамъ,— пусть 
они васъ разсудатъ.“ Что вы думаете, вакъ разсудать UOCTO- 
ронн1е люди? 
`Крёпостное право—это истинное подоб1е р®шета, въ про- 
р%хи котбраго вытекаеть рёшительно вся цфиность, находя- 
щаяся въ HOME. Мужикъ трудится на васъ излый годъ,—это 
правда; земли у васъ много, и это правда. Но вы все таки 
. раззоряетесь съ каждымъ тодомъ больше и больше; ваша 
„ Земля и съ мужиками заложена и перезадожена, и какъ хо- 
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тите высоко цфните стоимость обязательнаго труда и земли, 
уступленной крестьянамъ,—цфните ихъ хоть въ 10,000 руб. 
на душу, & въ результат$ все таки оказывается, что съ зеили, 
уступленной крестьянамъ, вы не получаете ни копфйки: она 
служить только къ прокормлевн!ю крестьянъ; à прокормлен1е 
крестьянъ служить только въ тому, чтобы они работали на 
васъ; à изнурительная работа ихъ на васъ служить только 
въ тому, что вы съ вашихь господскихь полей получаете съ 
десятины по 20 руб., BMÉCTO того, что получали бы по 40 
или по 50 руб., есжи бы вр$Зпостнаго права не было. Такъ 
воть оно, каково XB10: половина полей вашего помфстья 
служатъ только къ тому, чтобы другая половина приносила 
BAME гораздо меньше дохода, нежели получалось бы вами съ 
нея тотда, когда бы другая половина не принадлежала къ 
вашей собственности. Что же вы теряете, лишаясь этой 
другой, убыточной для васъ половины? Ровно тоже самое, 
что теряетъ больной, лишаясь ревматизма, не дающаго ему 
владёть правой рукой, или мозолей, изшающихь ему ходить. 
Взавъ за основаве разсчетовъ одну изъ сторонъ кр$фио- 
стнаго права, неопровержимую съ юридической точки 3PÈ- 
ва, многме BHBOXATE громадныя цыфры выкупа. Они забыва- 
ють, что есть въ томъ же правЪ друйя стороны, столь же 
неопровержимыя съ юридической точки зрёШя, — TAKIA 
стороны, которыя приводатъь къ отрицательнымъ цыфрамъ, и 
что если взять эти стороны и приложить ихь къ первымъ, 
то въ результат разсчета, веденнаго строгимъ юридическимъ 
путемъ, окажется нуль или много, много 1|'/а коп. сер. 
Опред®лать юридически величину выкупа, —дфло очень не- 
выгодное для помфщиковъ. Мы еще едва касались этой сто- 
роны вопроса, и то съ великою бережливостью, потому что 
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она чрезвычайно невыгодна для той стороны, интересы ко- 
торой для насъ кажутся интересами просвфщен1я. 

Мы желали бы, чтобы помфщики получили какъ можно 
больше выкупа: но замфтимъ TYTE слово можно. Когда я CE 
бЪднато человЪка буду требовать по очень сомвительному 
векселю десятки THCAUE рублей, то самое выгодное для ме- 
ня, что можеть случиться, это то, что бёднякъ окончатель- 
но раззорится на ведене !х% ла противъ меня, и потомъ его 
посадять, вкакъ несостоятельнато должника, въ тюрьму и я 
принужден буду самъ же платить деньги за его содержа- 
Hie, не получивъ ни конфйки изъ требуемой мною страшной 
суммы. А если бы я соразмВриль свое требоване съ его 
ередствами, я все таки что нибудь получилъ бы безъ вся- 
кихъ хлопоть и проволочекъ, и получиль бы, можеть быть, 
даже больше, нежели мн слФдуетъ. „Больше, нежели Mu 
CABAYETE,“ потому что вексель очень сомнительнаго каче- 
ства, и б$днякь признаеть себя моимъ должникомъ соб- 
ственно потому, что не любить тягаться по уфзднымь и 
всякииъ другимъ судамъ. | 

Н%тъ ничего хуже, какъ р®шать государственные вопросы 
по правиламъ юридической казуистики. Она м$рка слишкомъ 
узкая для нихъ. Теперь вы накладываете ее Ha меня, и мн 
приходится отъ нея очень TBCHO; но вфдь точно также она 
можеть быть наложена и на васъ, тогда вамъ будеть тоже 
непраятно. 

Лучше оставимъ эту MÉpEy. Она годится только для кля- 
узничества; важныя дфла надобно р$шать по совфсти и по 
здравому смыслу. 

Здравый смыслъ говоритъ, что раззорене освобождаемыхъ 


крестьянъ отзовется самыми невыгодными CJPACTBINME Ha 
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всемъ тосударственномъ организм, и Combe 
помёщикахъ. При елишкомъ высокой оцфи 
тодные взносы съ крестьянъ будуть слишком 
хомъ высокими ежегодными взносами въ A 
стьяне разорятся. Раззорившись, они не 61 
Hi платить не только высокаго, но и ровно 
па. Вся выкупная операщя разстроится, ког 
успёють еще получить и десятой части вы 
зультатВ окажется у помфщиковъ, въ дфйств 
чени, много, по 25 р. съ души; & между 
крестьянами окажется всеобщее раззорени 
недоимки. Отъ этого предостерегаеть здравЁ 
ря, что величина выкупа должна быть с00бу 
крестьянъ. 

Совфсть говорить, что человвкъ не долже 
ни вознагражденя за свой дохохъ, цёнить 2 
дЪйствительной велачины. 

Здравый смысхь говорить, что вредъ ис 
дфлаеть тотъ, кто смущзеть государство 
своихъ nperemif. 

Совфсть говорить, что дурно поступаетъ D 
‘рается миролюбиво и ко взаимному удовол 
взаимными уступками дфло, которое очень à 
CA миролюбиво и ко взаниному удовольствию 
можеть кончиться ничёиъ хорошимъ, если и’ 
миролюбиво къ общему удовольствтю, со взаиые 

Mu подаднмь первый примфръ уступокъ и 
раза сдфлаемъ нхъ въ полномь разирё, д 
самой той границы, дальше которой не п 
зиравый смысаъ. 
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Одинъ рубль въ карманв лучше 
вухъ рублей въ Hors. 
'Афоризиь умныхь людей. 


ыкупа, найденную нами, мы считаемъ самой 
Ъхъ, каюя могутъ быть выведены точнымъ раз- 
>. 5 к. выкупа съ души, среднимъ числом, — 
ни одного рубля, ни одной копёйки не вый- 
, если станете считать вфрно. 
этого можеть выйти, и даже гораздо меньше“ 
Зствительно возвышахи всё пропорши сверхъ 
‚ для увеличения зывупной цифры. . 
JA не совершенно точная, à только приблизи- 
ючающая въ себё погрьшность противъ xbä- 
зеличины. Но хостовёрно то, что погрёшность 
исключительно съ одной стороны: ни на одну 
опфйки она не можетъ быть меньше того, что 
›вершенно точному разсчету; HO на сколько 
мьше точной величины, —этого мы ие зиземх и 
узнавать никому, вто заинтересован возмож- 
Bon выкупа. 
MH готовы отказаться отъ этой цыфры для 
‘соглашешя и принать норму выкупь въ иод- 
ъшую. 
вычеты и учеты. Прочь всё ариометическа 
мавимь AIO прямо на судъ здраваго смысла 
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поифщиковъ и попробуемъ,—нельзя ли PÉIHTE его 
словахъ. 

Среднй доходъ съ крёпостной души нельзя цфн 
12 р. cep.,—sro извфетно каждому. Сколько изъ не 
но вычесть на доходы, чуждые крёпостнаго права, 
ты по управлен!ю, на страховую прем!ю, — этого 
теперь ие хотимъ говорить, это все мы оставляемт 
'ронф. Беремъ весь доходъ, какъ онъ есть, 12 р. съ 

По капитализащи въ 7'/з0/о это составить цфнно 
sphuocraaro имущества, 150 р. на душу. 

Hss этого имущества, даже при увеличенномь пре 
стоящаго надёла, какого мы желали бы, все таки 
щиками останется и большая по пространству и 1у 
качеству часть крЪпостнаго имущества. 

А MH все таки положииъ выкупь равнымъ цёлой 
н% всей цфнности крёпостнаго имущества. 

Будемъ считать его среднимъ числомъ въ 75 р. 

Разуифется, въ барщинныхь mrbniaxs онъ буде 
RES числом ифсколько ниже, въ оброчныхь сред 
сломъ довольно много выше, именно въ первыхь око, 
во вторыхь около 90 рублей, считая оброчныхь имё 
четвертую часть, 

Считая около 10,000 душъ такихь врестьянъ (з: 
ныхь старость, дворецкихь, камердинеровъ, дадекъ 
за которыхь помфЩики сами не захотать взять вы! 
получимь, что вся CYMMA выкупа будеть простврать 
близительно, до 812,500,000 рублей. 
` Пользуаеь такою огромною уступкою, какъ прои: 
повышене выкупа HA цфлую половину, прмфщики, ( 
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нфнфя, согласятся, что несправедливо было бы ихъ землямъ 


взъятыми отъ податей. 
ъ неизбёжнфе, что право покупать землю, остав- 
помфщиками, предоставляется. всёмъ сословямъ, 
хо бы возможно, чтобы одна и таже земля, то 
3 отъ податей, то подвергалась податямъ, смотря 
‹ отчеству лица, ею влздфющаго? 
подать, платимая съземли, вовсене уменьшить хохо- 
землевладфльцевъ. Онатолько подниметь цфну сель- 
зведен!й, и сяфдовательно ляжетъ не на владфльца, 
1отребителей, точнотакъ, какъ напр. акцизъ, ушачи- 
эчнымь фабрикантомъ, лежить собственно не Ha 
потребителахъ табаку. Подобно фабриканту, зем- 
ь не самъ подвергнется подати, & только будеть 
средникомь между казною и потребителями, хй- 
платащими подать. 
скл земли слишкомъ обременены податью, и мы 
1H, что надобно желать ихъ облегченя. Потому 
'маемъ предлагать, чтобы подать съ дворанскихъ 
у, тавже велика. Но если она будетъ почти втрое 
à будетъ доставлять навёрное половину того, что 
» земли государственныхь крестьянъ, потому что 
1и останется больше земли, нежели сколько на- 
пользовани государственныхь крестьянъ, или 
№зано будеть освобожденныиь крестьянамъ, и 
иля, остающаяся за поифщиками, вообще лучше 
нежели крестьянская, 
бразомъ источниками выкупа будуть служить: 











квобожденныхь врестьянъ. . 82,600,000 р. 
KBOPAHCEHXS земель. „ 16,250,000 „ 
Итого . ..... 48/150,000 , 
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При такихь сродствахь, выкупь безъ воявихь 
ван со стороны государства, безъ выпуска креде 
aerors, безъ обыфна выкупныхь облигащй на долу 
ныиъ учрежденяиь, окончихся бы третными ти] 
23 года и 3 ифсяца (точнфе въ 69ю тиражей ил 
ar). 

Если бы правительство нашло удобнымъ помочь 
операщи вспоможенемъ, напр., на 175,000,000 ] 
на одну пятую часть всего выкупа, то выкупная 
кончилась бы въ 16 xbrs и 8 wcaners (точнфе 5 
жев, или 16,69 abrs). При этомъ, если бы сумма 
mia составлалась черезъ вынускъ 76,000,000 р. к 
билетов и зачеть 100,000,000 долговъ по’кредити! 
жденшяиъ, и если бы на погащене этихъ долговъ | 
лось потомъ, третными взносами, по 11,250,000 р 
долгь правительства кредитнымь учреждеямь (1 
рублей) быль бы погашенъ въ 9,4 лётъ и вся сум 
твованй правительства, разсроченная на 9'|з xbr 
разась бы до 182,825,000 рубдей. 

Есан бы правительство нашло возможнниь п] 
счетътосухарства одну, третью часть выкупа, T. €. 2 
руб. то остающеся 540,000,000 облигащй бызи бы 
ны въ 18'з xbrs (rouxbe въ 40,07 тиражей иле 
abrs). При этомъ если бы сумма вепоможеня сс 
черезь выпускь 122,500,000 кредитныхь билетовъ 
зачетъ 150,000,000 р. долговъ въ кредитныя учре: 
при третныхъ взносахъ по 11,250,000 въ годъ, пер’ 
HA государство долгь кредитныхь учрежденй вык, 
въ 14лив ябтъ, требуя взносовъ на сумиу 167,467, 
при этомъ должно замфтить, что государство DATI 
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его noramenie взносы изъ собственныхь средствъ только въ 
продолжеше 18,59 лФтъ, пока выкупаются облигаши по ти- 
ражамъ, а по окончани тиражей всф вывупныя средства 
дЪлались бы свободными, — изъ нихъ по 111/4 милл. въ годъ 
было бы обращено на окончан1е поташеня холга въ кре- 
дитныя учрежденя, à остальные 37,500,000 руб. поступили 
бы уже въ распоряжен1е казны. Такимъ образомъ государ- 
ство заплатило бы за долгь по обмфну облигашй только 
153,313,750 руб. (въ течени первыхь 18,550 дЪтъ; остадьные 
15,153,750 руб. были бы потомъ уплачены уже средствами 
выкупнаго дохода, изъ котораго притомъ еще втрое больше 
осталось бы за это врема въ казыЁ) и все пожертвоваше 
государства простиралось бы только до 274,818,750 р., изъ 
которыхъ почти половина ничего бы не стоила государству 
(кредитные билеты), à взносъ другой быль бы разсроченъ 
на тринадцать съ половиною л8тъ. | 

Наконець, предположимъ, что правительство нашло воз- 
можнымъ принять на счетъ государства половину выкупа, 
или даже нЪфсколько болфе, именно, 412,500,000 руб., cocra- 
BHTB эту сумму, напримВръ, черезъ выпускъ кредитныхь би- 
летовь на 162,500,000 и черезь зачеть 250 милл. руб. дол- 
товь по кредитнымь учрежденямь. Тогда Cuers быль бы 
слфдующ: остальные 400 миля. облигащй были бы выкуп- 
лены въ 28,153 тиражей или 9,184 xBrr, Погашен!е долга кре- 
дитнымъ учрежденямъ потребовало бы (при прежнихъ взно- 
сахъ по 11'/2 милл. руб. въ годъ) 27,5 лЁть; HO изъ нихъ 
только въ первые десять съ половиною лфтъ правительство 
уплатило бы изъ своихь средствъ 106,695,000 руб. (посл 
того, выкупныя средства оставались бы свободными и частью 
ихъ быль бы выкупленъ остальной долгь въ течеще слфду- 
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ЮщЩихЪ 17,588 лётЪ, на что. пошхо бы 197,617,500 руб.). Ta- 
кимъ образомъ, все пожертвоване государства простиралось 
бы только до 269,195,000 р. (162,500,000 кредитвыхъ биле- 
товъ и 106,699,000 р. взносами, разероченными на девать съ 
половиною are). 

Кажется, боле краткаго срока зыкупа всЪхъ 812,500,000 
руб. никто даже изъ самыхъ нетерп®ливыхь помфщиковъ не 
сталь бы требовать,—в$дь посл$дняя облитащя выкупается 
не далфе, какъ черезъ девять CE половиною яфть OTE изча- 
ла выкупной операци. Кажется, и обременене для прави- 
тельства вовсе не вехико. 

И такъ, для личныхь своихъ удоботвъь никто изъ помфщи- 
ковъ не могь бы желать болфе значительнаго участя госу- 
дарства въ выкуп, какъ на половину выкупа. 

Но посмотримъ, чего требуютъ выгоды самото правитель- 
ства. | 

Челов%ку, не привыкшему къ финансовымь разсчетамъ, 
конечно, представляется, что чё мъ меньшую часть выкупа 
беретъ на себя государство, TÉME выгоднЗе для казны, à JBME 
большую часть выкупа возьметь казна на себя, тВмъ боль- 
ше холжна будеть принести пожертвованй. Но сравнимъ 
сумму пожертвован! казны при участи въ BHKYNB на 
одну третью часть и на половину выкупа, — и такое MHBHie 
поколеблется. 

Взявъ на себя только одну треть выкупа, 

казна должна. будетъ израсходовать изъ 

собственныхь средствь . ... . . 974,818,150 р, 
Взявъь цфлую половину, изъ COÛCTBCHHHXE 

средствъ ей нужно будетъ израсходовать 

ТОЛЬКО, à + « + + с + + + 969195,000 , 


— 410 — 


эблегчене выкупа на пфлую половину будеть стоить 
wawa 5,618,750 рублями дешевле, нежели облегчеве 
ty третью часть. Что за странность! и отчего этб? 
это, мы показывали въ статьв о необходимости 
as nbis. Когда уменьшается капиталь, выкупаемий 
ючкою, проценты, задаромъ сходивше съ должника, 
ми массами безъ пользы для кредитора, облегчают- 
to въ быстрёйшей пропорщи, нежели как умень- 
цающ проценты вапиталь. Это дёйстые произво- 
настоащемъ случай, потому что часть капитала, 
ЮЩАГО ДОЛЖНИКОВЪ Не столько собою, сколько сво- 
центами, уплачивается безъ разсрочки кредитными 
. Точно также, котда понижается проценть, сумма. 
зныхь платежей уменьшается гораздо въ большей 
4, нежели понижается проценть. Это дйстве про- 
1 тёыъ, что другая часть выкупа изу облигаций, 
хъ трехь процентовь, переводится въ ссуду кре- 
учрежден, требующихь только полтора процента. 
только подумать внимательно объ этихь общихь 
ь разероченной уплаты, и самъ собою рождается 
такъ ужь не прюбрётаеть ли государство Thu 
экономи, чфиъ большую часть выкупа принимаеть 


‚ же бы вы думали? Оно точно такъ и есть. Чтобы 
г въ этомъ, нужно только сравнить, какя суммы 
яхъ степеняхь участя въ выкупв останутся въ из- 
БАЗНЫ ОТЬ ДОХОДОВЪ СЪ ИСТОЧНИКОВ MIA выкуп. 
ji за все время, обнимаемое самымъ продолжи- 
изъ различныхь сроковъ выкувной операцёи, — мы 
что чфиъ быстрфе выкупаются облигащи, тфмъ 


— 411 — 
больше выгоды дла казны; à такъ какъ облигащи выкупают- 
ca тфиъ быстрфе, чёмъ большую часть выкупа беретъь на 
себя казна, то и CABAYETS, что чфмъ больше пожертвованй 
захочеть принести казна выкупному дфлу, тфмъ больше она 
получить пользы себЗ. | | 

Дфлаемъ же сравневе, къ которому обращали вниман!е 
читателей. 

Изь вофхь вотрфчавшихся у насъ сроковъ самый длин- 
ный быль 27,5 дФтъ. Беремъ же, для легкости вычислений, 
перюдъь въ круглое чиело 27 лфть, и считаемъ. 

Выкупные источники даютъ въ годъ 48,750,000 р., — всего 
въ 27 лд$ть хають 1316'|+ мил. рублей: сколько же изъ 
этой суммы будетъ оставаться чистаго дохода въ распоря- 
ÆCHIH казны при PASHNXE степеняхъь ен участя въ выкуп? 


1) Если казна вовсе ничВмъ не жертвуетъ 
на выкупъ, предоставляя его исключительно 
XbACTBID выкупныхь источниковъ, Выкупь по- 
тлощаетъ эти источники въ продолжени 23,°з. 
xBTS, то есть на него уходить 1,132,462,500 
рублей; за вычетомъь ихъ остается свобод- 
ныхь денегь въ распоряжени казны . . . 183,787,500 р. 


2) Если бы правительство приняло HA се- 
бя около одной пятой части выкупа (175 м.), 
выкупь облигащй продолжался бы 16,69 лётъ 
и поглотиль бы изъ вывупныхь источниковъ 
813,637,500 р.; сверхъ того правительство 
изразсходовало бы въ течени 9,54 лять на 
погашене долга кредитнымь учрежденяиь 
107,825,000 рублей и выпустило бы кредит- 
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ныхь билетовь на 75,000,000 руб.*), всего 
182,325,000. Слагая эти суммы, видимъ, что 
всего поглотиль бы выкупь 995,962,500 p.; 
SATBME оставалось у вазны ...... 

8) Если тосударство прйметь на себя 
одну третью часть выкупа (272'/: мизиона), 
вывупь облигащй займеть 18,58 JTE и по- 
тлотитъ 660,026,250 рублей; сверхъ того Ha 
noramenie долга кредитнымъ учреждевлямъ 
изъ TÉXE же выкупныхь источниковъ пой- 
детъ 15,153,750 рублей. Казна пожертвуеть 
на то же погашен1е 152,313,150 рублей и 
выпустить **) кредитныхъь билетовь на 
129, 500,000 рублей, всего израсходуеть 
274,813,750. Слатая BCÈ эти суммы, видимъ, 
что выкупъ будть стоить 949,998,750 руб. 
& казнз останется ....... 

4) Если государство прШметь на свой 
счетъ половину выкуна (412'/з милх.), тогда 
остальные 400 милл. облигаций выкупаются 
ВЪ 9,481 Ат; этимъ поглощается 462,345.000 
рублей; изъ тфхь же выкупныхь источни- 
KOBB идетъ потомъ на погашене долга 
кредитныхь учреждений 197,617,500 руб. 
Сверхь того, казна расходуеть на ихъ 


320.287,500 р. 


366,256,250 р. 


*) Этого выпуска, собственно говора, и не сл довало бы 


считать за расходъ. 


**) Этого выпуска, собственно говоря, и не › савдовало бы. 


считать за расходъ. 
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погашен:е 106,695,000 руб. и выпускаетъ 
на 162'|3 иилмона кредитныхь билетовъ*); 
всего расходуеть 260,195,000 рублей. Ито- 
ro, весь выкупъ требуетъ 929,197,500 руб., 
& казнВ остается ......... 387,092,500 р. 


MB большую часть выкупа принимаеть на себя госу- 
дарство, TÉME выгоднзе для него. Это приводить насъ къ 
разсмотр8в вопроса: можеть хи оно и при разм р$ вы- 
купа въ 75 рублей на душу принять весь выкупъь н& свой 
счеть, какъ могло бы принять выкуйъ въ 49 рублей? 


Вопросъ предлатается не для облетчен1я крестъянъ, — имъ 
довольно легмо будетъ уплатить выкупь и каждымъ изъ спо- 
собовъ, изложенныхь нами выше; онъ предлагается и не 
для доставлена помфщикамъ болЗе быстрой уплаты по обли- 
тацяиъ;—она уже очень быстра и при HÉEOTOPHXE изъ 
способовъ, изложенныхь нами выше. Наприм., при третьей 
изъ представленныхь нами комбинац1й немедленно получали 
бы выкупъ владфльцы до 100 или 150 душъ; облигаши 
остальных выкупались бы въ 1313 лёть,—это было бы уже 
очень удовлетворительно, это уже превзошло бы ожиданя 
большей части помфщиковъ; à при четвертой комбинащи 
немедленно получали бы вывупъ владфльцы до 200 илу 950 
душь, для остальныхь же облигащй выкулъ кончился бы 
всего въ 9'/з лЁтъ,—лучшаго яикто не только требовать, но 
и предполагать не могъ. Что же, если мы увидимъ, что го- 
сударству не только возможно, но и выгодно нринять сумму 
°выкуна на себя и выдать выкупь немедленно или BCÉME по- 


*) Этого не слЗдовало бы и считать за расходъ. 
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мфщикамъ, или почти всфмъ, HpOMB нфеволькихъ сотъ бога- 
тфйшихь владфльцевъ? 

Смотря по различ1ю въ количеств» наличныхь ACHETE, "ко- 
торыми могло бы правительство усиливать средства, достав- 
ляемыя выкупными источниками, ходъ выкупной операши 
могь бы быть очень различенъ; но она можеть обойтись 
и безъ воякаго усилен!я выкупныхь средствь собственно 
казенными пособ1ями, Надобно только вообще помнить, что 
RT усиленн%е производится уплата разсроченнаго долга, 
чфмъ скорфе кончается она, TÉMB меньше денегъ идетъ на 
проценты и, сл$довательно, тВиъ выгоднзе оказывается опе- 
ращя для казны, производящей уплаты. 

Въ этомъ соображен1и, мы сначала предположииъ, что 
правительство, принявь операцшю на свой счеть, найдетъ 
возможнымъ усилить выкупныя средства (48,750,000 p.), прибав- 
вою изъ своихь собственныхь средствь еще на половину 
этой суммы, такъ чтобы доходы выкупной кассы простира- 
лись до 75 милл. ВЪ TOM. 

Но что, если правительство найдеть, что казна не можеть 
расходовать въ тодь по 26 миллоновъ, вкавкъ мы предпола- 
тали бы? Н$тъ нужды; государство все таки удобно можеть 
принять выкупъ на свой счетъ; выигрышъ его отъ выкунной 
операщи сократится на нфсколько десатковъ милллоновъ, но 
все таки останется еще огроменъ. Мы представимъ pascuers 
выкупа, совершаемаго правительствомъ исключительно н& 
средства, доставляемыя выкупными источниками, только для 
круглаго счета прибавляя къ нимъ 1,250,000 рублей въ годъ; 
такая прибавка, конечно, уже не можетъ затруднить казну, 
какъ бы ни мало находилось у нея свободныхъ денегъ. 

Вотъ Cuers по выкупной операщи на основанш обфихъ 
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цыфръ. Одною изъ выгоднёйшихь коибинашй буде 
ющая: 

Выпускается 162,500,000 руб. кредитныхь билет 
значается зачеть облигац!й 88 долги до суммы 400 
реноснмыхь на счёть государства съ уплётою ив 
Заключается иностранный заемъ (примфрно по 4,5 
по курсу 96 руб.) на 100 миляюновъ. Это потребу 
си въ капиталь 104#/» мнамоновь рублей; мы для 
счета положинъ 104,8 миля. За этими немедленне 
тами и обмфномь остается 150 милаюновь выкупн 
ташй (по три процента). 

Kaxoës бы ни быль PASMÉDE средствь, служат 
выкупа, экономя требовала бы обратить ихъ сначала, 
образомь на noramenie займа, по которому платите 
высшйй, то есть самый убыточный проценть (4, 5 
между тёмъ KAKS по облигащямь только три проце 
эта уплата должна производиться звонкою монетою 
въ государств бываеть мало. Потому мы и пола 
noramenie долга и уплату процентовъ его только 1 
она въ треть, чтобы не подать повода къ возраа 
возможности уплаты. 12 иизмоновъ въ годъ звонко! 
кажется, всегда уже можно найти. 

ЗатВмъ главныя средства выкупа обращаются н: 
облигащй, — процентъ ихъ выше процента’ по долг 
ныхъ учрежденй, да и владфльцы ихъ будуть чи 
тмъ болфе удовольствя, чфыъ быстрёе onb буду’ 
паться. 

Если выкупныя средства будуть усилены до 75 
тодъ, то есть до 25 миля. въ треть, то вся опера 
имфть такой видъ: 
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1) Иностранный заемъ ‘уплачивается взносами 4 милл. въ 
треть въ 33,61 трети. Процентовъ за него въ это время (по, 
1,5 процента въ треть) пойдеть 29,240,000 руб., всего съ 
уплатою капитала (104,8 миллюновъ) эта статья потребуеть 
134,040,000 рублей. 

2) Облигащи (150 мизл.) будуть вых Флены взносами 19 
милл. въ треть (за отчисленемъ À милл. на уплату займа и 
2 милл. на проценты кредитнымъ учрежден1ямъ, остается 
сначала изъ 25 милл. въ треть 19 милл. на уплату облига,- 
niñ) въ 8,266 тиражей, то есть въ 2 года и 9 м$сяцевъ. Про- 
центовъь на нихъ (три процента въ тгодъ, TO есть 15% въ 
‚треть) пойдетъ 7,054,000; всего эта статья потребуетъ 
157,054,000 руб. 

8) Hours кредитныхъь учрежден!й выкупается по выкуп 
облигалай; на это требуется при BSHOCAXE 21 миля.. въ треть 
(ва отчислен1емъ 4,000 000 на уплату иностраннаго долга, 
остается на уплату долга кредитнымъ учрежден1ямъ вся ое- 
тальная сумиа изъ 25,000,000 въ треть, потому что обхига- 
щи уже выкуплены) 20,02 третей года. Въ это время идеть 
на уплату процентовъ 20,672,000 р., да въ npeænia 8,266 
третей (во время выкупа облигашй, пока по долгу кредит- 
ныхь учрежден!й только уплёчивались преценты) было упла- 
чено гпроцентовь 16,532,000 р. Всего расходовъ по этой 
сталь$: noramenie капитала 400,000,000, и на проценты 
81,204,000 р., итого 437,204,000 р. 

Итого расходовъ: 


По иностранному займу. .. . . . 134,040,000 р. 
— облигащямь. . . . 151.054,000 — 
— долгу въ кредитныя учреждена . . 437,204,000 — 
Выпущено кредитныхъ билетовъ Ha . . 162,50 000 — 


Bcero : . 890,198.030 р: 
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Если же нельзя усилить выкунныхь средствъ A0 
и они остаются ограничены доходами изъ выкупных 
никовъ, то есть ограничены цыфрою 50 мила. руб. 
(16,666,6662:/s р. въ треть, — выкуть пойдеть тавъ: 
1) Погашен!е иностраннаго займа—по прежнему. 
2) Выкупь облигацй третными взносами по 82 
въ толь (изъ 50 милл. тодичныхь средствь 38 выч 
милл. на уплату иностраннаго займа и на 6 миля. 
на проценты кредитнымъ учреждешямъ, остается та 
оканчивается вЪ 15,255 тиражей, то есть вЪ був a 
проценты уйдеть 12,740,000 руб. а всего 162,720,00 
3) На выкупь долга въ кредитныя учреждена и 
томъ 38 миля. въ годъ третными взносами. Этими 1 
долгь уплачивается въ 84,303 третей, и на процен: 
въ это время 35,632,000 р., да прежде, пока выкупа 
лигащи, на проценты по этому долту было израс: 
30,510,000 p., всего по этой статьф расхода: на упл 
центовъ 66,:42,000 и на погашеше капитала 40С 
итого 466,142,000 р. 
Cuers расхода по всей выкупной операщи таковъ 
По иностранному займу... о. о. 134,04 
облитащямь, .. . 162,7 
— долгу кредитныхь учрежденй. . . 466,14 


Выпущено кредитныхь билетовъ . 162,50 
Hroro ее. а 925,40 


Сравнивая итоги, мы видимъ, до какой стенени 
выгодно государству по возможности усилить выку! 
точниви свободными деньгами отъ казны. 

При уснленныхь средствахъ поташенше долта кре 
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учрежден!й почти кончается 28-ю третью (первою третью 
10-го г.); далВе требуется уже только около 12 иняоновъ 
въ годь на иностранный заемъ. Стало быть, принлачивать 
по 25 милл. р. пришлось бы только 91/3 лфтъ, и всего пона- 
добилось бы на это около 240 милл.—а черезъ это усиленше 
‘средствъ государство сберегало бы въ общемъ ход операши 
около 35 max. рублей. 


Комбинащи, нами изложенныя, мы назвали довольно эко- 
номными потому только, что выгодно распредфлена въ нихъ 
единственная пропорщя, зависящая отъ воли: пропорщя 
употреблен1я выкупныхь средствъ на погашен1е долга кре- 
дитнымъ учрежденямъ и вывупъ облиталий. . 

Напротивъ того, выкупъ иностраннаго займа распохоженъь 
вовсе не экономично: мы сказали, что его требовалось бы 
погашать быстрфе другихъ статей, à онъ погашается медлен- 
нфе всфхъ, потому что требуеть звонкой монеты, въ кото- 
рой не только Poccia, но и.ни одна изъ западныхъ державъ 
не иметь избытка. Потому иностранный заемъ изъ BChxE 
трехъ, принятыхъ нами, способовь npio6phrenia денегь, CA- 
MH убыточный по высот своего процента, ‘оказывается 
еще боле убыточнымъ отъ того, что требуетъ излишне дол- 
гой разсрочки въ уплат$ *). Спрашивается, нельзя ли обой- 
тись безъ этого слишкомъ дорогаго источника. 


-*) Онъ поглощаеть своими процентами лишнихъ 28 коп, 


№, Ha рубль, между тфмъ какъ облигащи беруть 7'/з коп. (безъ 
ь, Усиленя средствь платежа) или даже только 5 коп. (при 


усилен1и средствъ), 4 долгь по кредитнымъ учрежденямъ 16 


` коп. (безъ усилен1я средствъ) или только 9 коп. (при уси- 


MA: denim средствъ). 
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Отвфть ясенъ для каждаго: средство есть; оно въ томъ, 
чтобы до крайнихь предфловъ усилить зачеть долга въ вое- 
дитныя учрежден!я. 

И тавъ, если правительство захочеть дьйствовать экс 
но, ему выгодно будеть принять основан я такого рода: 

Выпускъ возможно большаго количества кредитных 
aeross (выпустить ихъ можно болфе 162,500,000 р., ние 
ко не обременяя рынка; но мы возьмемъ только эту 
ру). Зачеть по выкупу BCÉXS долговъ въ вредитныя уч 
деня. Мы полатаемъ, что это составило бы до 450 мил 
если бы зачеть долговъ кредитныхмь учрежденямь EH 
стигь этой цыфры, то слёдуеть на недостающе до 
мизаоны (которые во всякомъ случа не превышають + 
чества нфсколькихь десятков) разрёшить перенось HA с 
тосударства нфкотораго количества частныхь долговъ по 
ыфстьямь, до наполненя суммы 450 милионовъ. Такой п 
HOC%, производимый по соглашению кредитора и должн 
быль бы вытоденъ для обоихь, и всё разечетливые 
воспользовались бы съ радост!ю этимъ средствомъ. Долж 
избавлялся бы оть уплаты тажелыхъ процентовь, À вр 
торъ, который отчаявалея въ возвращен!и своего HAUT 
вфрно и быстро получаль бы уплату. На остальную с} 
(800 милшюоновъ) выдаются облигащи. Иностраннаго 3: 
не нужно. : 

По этимъ основашямъ, безъ усиленя выкупныхь сред 
изъ другихь доходовъ, т. €. при оставлени выкупной к 
только 60 милл. руб. въ годъ, выкупная опералйя имфле 
такой видъ: 

Выкупь облигащй (200 мила.) производится въ первы: 
третей тиражами по 8 милл. далфе тиражами по 9 мил 
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оканчивается въ 24 тиража (3 xbrs). Веего расходуется: на 
проценты 25,640,000 р., а съ уплатою капитала 225,640,000 
рублей. 

Погашен!е долга, перенесеннаго кредитными учрежден1ями 
HA счетъ государства, производится въ первыя 15 третей 
(5 яЬтъ) выкупомъ по 5 Mur, далВе 9 третей (3 лх$тъ) по 
6 милл., nocxh 24 трети (съ 9 тода), когда облигащи уже 
всё выкуплены, выкупныя средства HAYTE уже исключитель- 
HO HA долгь по вредитнымъ учрежденямъ, и вносится. на 
выкупъ по 16 милмоновъ въ треть до 43 трети (1-ой трети 
15-го года), т. е. въ течене 19 третей, и кь '44-й трети 
остается только 17 милл., которые и выкупаются. Всего 
расходуется на проценты 63,320,000, & съ уплатою капитала 
513,920,000 р. 

Итогь всфхь расходовъ по выкупной операщи : 

По облигащямь. . . . . . . . . . 225,640,000 
— долгу въ вредитныя учрежденя. . . 513,320,000 
Выпускъ кредитныхь билетовь. . . . . 162,500,000 


Bcero. . . . . . . 901,960,000 


Изъ этого видимъ, что если бы правительство даже не 
нашло возможнымъ усилить выкупныя средства, то благодара 
экономичности основанй для уплаты, оно прАобрфтало бы 
сбереженя надъ прежнею комбинащею съ соотв тственнымъ 
размфромъ выкупныхь средствъ около 24 милл. 

Но если бы нашлась возможность усилить вывунныя сред- 
ства до 75 милл., эконом1я была бы гораздо значительнЪе. 
Тогда: | 

Облигации выкупались бы тиражами по 15 милл. BE пер- 
BHa [2 третей и по 10 милл. въ слФдующля ABB (13 и 14) 
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трети. Ихъ выкупь кончался бы въ 4 года и 8 ифсацевъ. 
На проценты израсходовалось бы 14,400,000 р., всего съ 
уплатою капитала 214,400,000 р. 

ДЖолгъ по кредитнымъ учрежден!яиъ выкупался бы въ'пер- 
выя 14 третей взносами по 8 милл., въ 15-ю треть взносомъ 
18 миля. Далфе взносилось бы по 24 милл. до 28-й трети 
включительно. Зат$иыъ оставалось бы только 8 милл. капи- 
тала, которые и уплачивались бы въ 29-ю треть. Весь вы- 
купь занялъ бы 9 лять и 8 м$сяцевъ. На проценты израс- 
ходовалось бы 31,030,000 рублей, всего уплатою капитала 
481,030,000 р. 

Итогь всзхь расходовъ по выкунной операщи: 

По облигащамь. . . . . . . . . 214,400,000 р. 
— долгу въ кредитных учреждения. . 481,030,000 — 
Выпускь кредитныхь билетовь . . . 162,500,000 — 


Bcero . . . . . 857,930,000 — 


CaBXOBATEXEHO, 9KOHOMIS надъ выгоднЪйшею изъ BCÉXE 
другихь комбинащй была бы Ooxbe 32 милл. рублей. 

Ограничивается ли этимъ эконом!я въ расходахъ, которая 
можеть быть сохранена государству ведешемъ выкупной 
онераци сильнымъ, рЬшительнымъ образомъ? 

Мы принимахи выкупъ вкредитныхь билетовъ только въ 
162'|з миамона; мы ограничивали его этою цыфрою, чтобы 
отвратить сомифн!е въ его возможности и у самыхь зако- 
сензлыхь рутинистовъ. Безопасность такого выпуска доказы- 
вается примФромъ 1856 года, когда было выпущено кредит- 
ныхь билетовъ ва цыфру гораздо большую. 

Но человфкъ, соображающий смыслъ словъ, которыя чита- 
етъ въ внигахъ, легко замфтить, что предостережене про- 
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тивъ выпуска бумажныхь ACHETE большими суммами, BCTPÉ- 
чаемое у экономистовь и совершенно справедливое по от- 
ношен!ю къ обывновеннымь предметамъ расходованя этихъ 
огромныхь выпусковъ, едва ли примняется къ настоящему 
случаю. Большия количества бумажныхъ ACHETE почти всегда, 
выпускались въ европейскихь государствахь за тфмъ, чтобы 
получить средства на войну, на дипломатичесвкя и придвор- 
ныя издержки и друме предметы непроизводительнаго рас- 
хода. Въ этихь дфлахъ и расходоване звонкой монеты не 
лучше выпуска кредитныхь билетовъ дзйствуетъ на народ- 
ное хозяйство и потомъ на государственныя финансы. И то- 
тда, когда бумажныхь денегь не существовало, и тамъ, AB 
ихь до сихъ поръ нфтъ, война и расточительность точно 
также раззоряли народъ, à слФдетв1емъ раззорен1я, BCE рав- 
но, была чрезмрная дороговизна OXHUXE предметовъ, чрез- 
ифрный упадокъ цфны другихъ, разстройство промышленно- 
сти, упадокъ торговли, коммерческе кризисы, потрасеше 
промышленнаго, торговаго и потомъ государственнаго кре- 
дита, OCKYAËHIE государственныхь доходовъ. Бумажныя день- 
ги OHBANTE не причиною этихъ б%дстьй,—н$тъ; он быва- 
ютъ сами BMBCTB съ этими OBACTBIAMEH тблько результатомъ 
основнаго зла, ихь обыкновенно порождающаго, — только 
симптомомъ бол$зни, корень которой кроется не въ нихъ, & 
гораздо глубже. \Смысль предостережен!й противъ громадна- 
го выпуска бумажныхь ACHETE въ сущности таковъ: береги- 
тесъ войны и расточительности. Бережливость въ расходахъ 
первфйшее, необходим йшее услове государственнаго благосо- 
стоян!я. Какими бы средствами ни прикрывались отступленя 
отъ бережливости, —возвышен1емъ ли налоговъ, займами ли, бу- 
мажными ли деньгами, —вс$ эти средства бываютъ равно дур- 
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ныки въ TARHXE случаяхь, потому что служатъ для дурной 
цфли. 

Но бываютъ случаи исключительные, когда государству 
вдругь нужны громадныя деньги, не дла прихоти честолюб1я 
или роскоши, à для дёлъ, требуемыхъ совфстью, здравымъ 
емысломъ и разсчетливостью. Въ такихь случаяхь разсчет- 
IHBOCTE требуетъ не скражничества, — оно только помфшахо 
бы надлежащему усп$ху дЁла, — нфтъ, оно |требуетъ рфши- 
тельно безбоязненнаго, употреблен1я всей суммы, нужной на 
честное и выгодное дфло. Моралисты и экономисты совер- 
шенно правы, когда предостерегають меня отъ выдачи вексе- 
хей на ‘удовлетвореше какимъ нибудь моимъ прихотямъ; 
впрочемъ, расходован1е наличной звонкой монеты на эти 
вещи также выгодно. Но осудатъ ли они меня, когда я даю 
вексель на очень выгодныхь усломяхъ и единственно за 
TÉMB, чтобы полученныя чрезъ него средства употребить на 
честное и очень выгодное комиерческое д$ло, прибыль отъ 
котораго HECOMH'BHHA ? 

Съ бумажными деньгами бываеть обыкновенно тоже са- 
мое, что часто случается съ векселями, служащими не для 
однихь коммерческихь оборотовъ, но и для мотовства. Но, 
осуждая MOTOBCTBO, сзфдуеть ли осуждать и BB хорошихъ 
коммерческихь дфлахь употреблене векселей въ томъ коли- 
честв%, какое требуется сущностью дёлъ? 

Эконом1я, строжайшая эконом1я! Каждый рубль. бумаж- 
ныхъ денегь, выпущенный на расходы непроизводительные, 
долженъ возбуждать сильнфйшее безпокойство, глубочайшую 
горесть, потому что онъ симптомъ дурнаго веден1я {хозяй- 
ства. Но котда, въ противность обыкновеннымь случаямъ, 
понадобились государству вдругъ огромныя суммы на чрез- 
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вычайное, вфковое дфло,—на такое д%ло, подобныхъ которо- 
му, даже со стороны необыкновенной финансовой выгодно- 
сти для государства, не бывало и не OYACTE подобныхъ, — 
тогда не бойтесь бумажныхъ денегъ, выпускайте ихъ, не ко- 
леблясь, полную сумму, какая только нужна, разумФется, по 
строгому разсчету въ pasmbph надобности. He платите 200 
`руб. sa то, что не стоитъ больше 75, — это было бы расто- 
чительностью, слФдовательно ‘вредомъ для народнато хозяй- 
ства; HO если дЪйствительно нужны 75 руб., не колеблясь, 
выпускайте бумажныя деньги на всю сумму, какая дёйстви- 
тельно нужна для благороднаго и вытоднаго дла. 

Мы ув$рены, что на всё TB 862,500,000 руб., которые 
останутся къ уплатЪ за вычетомъ. 450,000,000 долга, перене- 
сенныхь кредитными учрежденлями съ помфщиковъ на госу- 
дарство, что на вс эти 862,500,000 р. можно было бы Co- 
вершенно . безопасно выпустить кредитные билеты; мы увф- 
рены, что вся эта масса ихъ менфе повредила бы п%нз бу- 
мажныхь денегь и кредиту, нежели одна десятирублевая 
бумажка, выпущенная на войну или кругой непроизводитель- 
ный расходъ. | 

Torxa производство выкупной операши было бы произве- 
дено дёйствительно съ полнымъ приложенемъ здравыхъ на- 
чаль государственнаго хозяйства, способомъ самымъ бере- 
жливымъ. Туть экономя расходовъ была бы такъ велика, 
лишнихь денегь на проценты истрачивалось бы такъ мало, 
что не нужно было бы и желать того усиленя выкупныхъ 
средствъ заимствованями изъ другихъ государственныхъь до- 
ходовъ, которое, при вс$хъ другихъ комбинащияхъ выкуна, 
представлялось намъ большою выгодою. 

Въ самомъ дфлф, если бы’ за основаще выкупной. операщи 
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быль приватъ ‘выпускь 362,600,000 кредитныхт 
при зачет за выкупъ 450,000,000 xoxra въ кред 
жденая, тогда, при средствахь, доставляемыхь 
вупными источниками (60,000,000 р.), безъ всяк 
твован!й со стороны государства, весь долгь, пе 
кредитными учрежденями на счетъ государства, 
бы вЪ 914 лтъ, и все погашене потребовало бы 
р7б.; à если бы выкупныя средства усилены были 
аюновъ, операщя оканчивалась бы въ 6,24 дЬтЪ 
aa бы 471,900,000 руб. Такимъ образомъ оть у 
вушныхь cpexcres цёлыми 25,000,000 р. въ году 
сокращалась бы только на 11,800,000 р.,— резуль 
въ четыре раза меньше выгоды, получаемой всл’ 
добнаго усиленя при хругихъ системахь выкупа, 
щене простиралось до 40,000,000 р. Эта разни. 
ваетъ, что и безъ усилешя выкупныхь средству 
уже не составляють при послфдней комбинащи 
наго обременен:а. Въ самомъ дфл%, уплатить 488, 
таль 460 составлять лишнюю уплату за прот 
только 7'|з коп. на рубль. 

Эта чрезвычайно выгодная комбинаця, не предс 
р&шительно ни малёйшей надобности ни въ каки? 
co сторовы казны, требуеть строжайшей эконом 
дарственномъ хозайств®. Только въ томъ случа 
будеть выпуска бумажныхь денегь на расходы не 
тельные, ебли на рынк будетъ господствовать CC 
увфренность въ томъ,—выпускъ громадной массы | 
денегь на расходъ производительный нимало ‘He п 
PEER. 

Ho, кавъ ни выгоден этотъ планъ, мы не OT 
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го исполнени, потому что, EPOMÉ BCÉXS APYrEXB 
1, онъ встрётить слишкомъ сильное неодобреше 
т рутинистовъ, не признающихь разницы между 
бумажныхь денегь на расходы производительные 
съ ихъ на расходы непроизводительные. Опасаясь 
рухнен!, мы считаемъ практичными только пред- 
1 комбинащи: OH хотя менфе выгодны, з& то 
ются боле вфрными, не могуть возбуждать про- 
слишкомь сильныхь COMMHIÉ и потому, не наста- 
зактическое осуществлеше комбинащи самой ра- 
110 теор1и, мы представляеиъ хругя, совершенно 
в комбинащи, для легчайшаго обозрён!я резуль- 
8, въ сабдующей краткой таблиц, цыфры вото- 
ють миллоны рублей. 
ы 2 
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Заботьтесь прежде во 
ведливости, и все осталы 
къ вамъ само собою. 

Слова, cxasans 
устами, дававии 
фошизть совтытовь, 

„Выфсто одного плана цфлыхь восемь! Виёсто 
затруднаться отврыемъ хотя одного способа в’ 
быстрому выкупу, вы затрудняете читатела коле 
жду множествомъ способовъ, которые, по ваше 
всВ легки и удобны,“—скажуть намъ. „Неужели 
предпочитаете ни одной комбинащи BCÉMS прочи 
предпочитаете, то почему не ограничились изло 
одной?“—спросять насъ. . 

Почему не ограничились MW изложененъ 0) 
той системы, которую предпочитаемъ другимъ,. 
это уже ABUS послфдними строками предъидуш 
Мы не знаемь ни намфрен! правительства, в 
ето, потому не можемъ сказать, какая система | 
него при данныхъ финансовыхъ обстоятельствах 
только показать, что каковы бы ни были обстоат! 
KYUS все такн не затруднителень при TOME р 
кой допускается нами, т. €. въ разифрё, средни! 
75 р. на душу. О томъ, какъ близко за грант 
крайней цыфры возникаетъ затруднительность € 
какъ не высокъ HAS этою цыфрою предфль, пр 
затруднительность обращается уже въ невозможное 
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легко сообразить, припомнивь нашу статью: „О необходи- 
эржаться возможно умфренныхь цфиъ.“ Мы показы- 
ъ цыфрами, что при 'разероченной уплатВ каждый 
‘убль прибавки къ капиталу увеличиваеть десятками 
чассу процентовъ, подъ которыми безъ пользы для 
овъ изнемогаеть должник. 
105 дВлВ, сдфлаемъ напримфръ опыть разсчитать 
› операцию по первой систем (безъ всякаго участ1я 
‘BA, исключительно выкупными средствами) при ве- 
выкупа въ 100, 125 и 150 руб. на душу. 


Hrors вы- Количество денегъ, 
купной которое сойдетъ на 
суммы въ Число яёть ‘уплату выкупной 
милюнахь нужное для  CYMMN, въ милл1о- 
py6 выкупа. нахъ руб. 
812 23,37 1,182 
* 1083 735 3,588 
1855 119,7 5,885 
1624 498,87 24,050 


> ли изъ этой таблицы, что средства, совершенно 
Ha для выкупа въ 75 руб. на душу, становятся уже 
10 неудовлетворительными при выкуп въ 100 р., 
'диторовъ, которымъ пришлось бы ждать слишкомт, 
Ie, и для должниковъ, которымъ пришлось бы пе- 
также втрое больше? Растянуть выкупъ облига- 
яЪть, значило бы совершенно уронить ихъ цёну 
чтобы поддержать цфну облигащ!, нужно было бы 
митывать уже не на шансы тиража, & единственно 
„ доставляемый ихъ процентами, и оказалось бы 
возвысить ихъ проценть по крайней mbph до 5, а 
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когда проценть BOSBHCHACA бы до 5, то BCBXE EHRYIHHXE 
средствъ не достало бы на уплату однихъ процентовъ, и то- 
тда весь планъ выкупа разлет$Влся бы въ прахъ. Еще nerb- 
пфе представляется несоразмфрость выкупа въ 125 руб., при 
которомъ операця растягивается уже слишкомъ на 1106 
стол$т1е; но совершенной ирошею ариеметики представла- 
ется разсчеть выкупа въ 150 руб., при которомъ операщя 
растянулась бы чуть не HA 500 лЗтъ, а должники принуж- 
дены были'бы за капитал въ 1,624,000,000 заплатить слишкомъ 
24,000 милжмюновъ, т. €. на каждомъ рубл капитала уцла- 
тить еще по 13 р. 80 коп. процентовз. 

Подобнымъь превращенямъ подвергаются при увеличени 
выкупнато капитала и BC остальныя системы. Та, которая 
была легка при 75 рубляхъ, становится очень затруднитель- 
на при 100 рубляхъ, невозможна [при 125 и обращается въ 
насмфшку надъ человёческимь смысломъ при 150 рублахъ. 
При такихъ оцфикахь нужны совершенно друге разм$ры 
выкупныхь средствъ, — размЗры раззорительные для кре- 
стьянъ, изнурительные для государства, — нужны совершенно 
иныя комбинац1и выкупнаго оборота, комбинащи тягостныя 
для помфщиковъ, тяжелыя для государственнаго кредита. . 

Да и чего иного можетъ ожидать читатель, знакомый съ 
разечетами банковыхь операшй, или, по крайней мёр%, про-. 
бЪжавШй нашу статью: „О необходимости умФренныхь 
bus“? Будьте вы человзкомъ богатымъ, но если вамъ при- 
дется платить за каждую вещь въ полтора раза дороже 
дЪйствительной цфны ел, вы скоро почувствуете недостатокъ 
въ деньгахь; & попробуйте поднять ‘еще излишнюю перепла- 
ту денегь, и вы немедленно увидите себя раззореннымъ. Да 
и это еще ничего, если вы платите наличными деньгами; à 
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личныхь системъ. Мы говоримъ: *„ОнЪ вс» возможны на 
практик. Возьмите ту, которая сообразна съ вашими намф- 
рен!ями.“ Это еще не значить, чтобы въ нашемъ MHBHIH од- 
ва изъ HUXB не казалась рфшительно лучше вс$хъ другихъ. 

Какую же лично MH предпочитаемъ? — Развф и на это 
не служить уже отвфтомъ все ваше изложен1е? Разв$ не 
довольно взглянуть на сравнительную таблицу выгодъ, при- 
HOCHMHXE государству разными системами, чтобы видфть, ка- 
кой изъ нихъ мы отдаемъ предпочтене? 

За много страниць передъ этимъ', начиная говорить о 
принят1и государствомъ на себя всей суммы выкупа, мы 
ставили два вопроса: возможно ли это? и справедливо ли 
это? Но изъ нихь мы разсмотрфли толеко одинъ, о возмож- 
ности. Неужели забыть нами второй — о справедливости? 
Теперь, когда мы нашли, что принать на себя весь выкупъ 
государству не только возможно, но и удобно; не только 
легко, но и выгодно; теперь мы припомнимь нашъ второй 
вопросъ. Доказывать справедливость дфла успфин%е всего 
можно, доказавщи сначала, что оно и легко и выгодно. 

Спрашивается, одни ли освобождаемые крестьяне выигра- 
DTE оть того, что уничтожается крфиостное право? Нфтъ, 
возродится отъ этого RCE государство, выиграютъ всё — отъ 
правительства до посл$дняго солдата, OTE финхандца, не 
знавшато о крёпостномъ правф между CBOHXE скалъь, до CH- 
биряка, забывшаго о немъ между своихъ тундръ. Увеличат- 
ся государственные доходы, облегчится администраця, воз- 
никнеть правосуд!е, разовьется промышленность и торговля, 
npioôphrers небывалую доселВ безопасность собственность и 
личность каждаго, смагчатся нравы, ослабфютъ пороки, все 
государство и каждый человфкъ въ государств$ черезь н&- 
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сколько лфтъ будеть и богаче, и лучше, и счастлив%е, чВмъ 
теперь. А кто выиграетъ отъ какого нибудь дЪла, тоть дож- 
женъ платить расходы по этому дЗлу. Выигрываетъ вся на- 
ця, слФдовательно и расходы должна нести вся нащя, 

„Но вр$постные крестьяне выигрываютъ больше всфхъ, 
слЗдовательно они и должны платить, если не всю сумму, 
то по крайней mbph бдльпую ‘часть ея.“ Во первыхъ, не 
TAKB легко рфшить, какое именно сослове больше выигры- 
ваеть OTE освобождения крестьянъ. Объ этомъ нужно еще 
подумать. И если хорошенько вникнуть въ дфло, то окажет- 
ся, что больше всего выиграютъ сами помфщики, потомъ 
купцы и промышленники. ’Увеличатся хи вдвое доходы вре- 
стьянъ черезъ 10 ABTE, — этого мы еще не знаемъ; но въ 
томъ, что каждый сколько нибудь разсчетливый помзщикъ 
черезь 10 лЁть будетъ получать вдвое больше доходу, чё мъ 
теперь,—нфтъ никакого сомн%н]я. Во первыхъ, еслибъ и 
дЪйствительно освобождаемые крестьяне выигрывали боль- 
ше BCÈXE сословй, то вФдь и по нашему проэкту они даютъ 
_ правительству цфлыхь ABB трети BCBXE суммъ, на которыя 
совершается правительствомъ выкупъь. Кажется, эта степень 
участ1я очень достаточна. Принят!е правительствомъ на себя 
всей суммы выкупа вовсе не служить къ тому, чтобы снять 
съ освобождаемато сослов!я главную массу приношевй на 
выкупную операцю: правительство только беретъ въ свои 
руки эти суммы и служить посредникомъ. Этимъ посредни- 
чествомъь чрезвычайно облегчается и сокращается выкупная 
операща. Какъ же отказаться отъ посредничества, когда оно 
выгодно и для посредника и для обЗихъ сторонъ, между 
которыми становится посредникъ? Не ясно ли, что справед- 
дивость BB этомъ случаЪ согласна съ выгодою самой казны? 
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Выгоды, получаемыя казной чрезь то, что она приметь на 
себя cosepmenie всей выкупной операщи, — огр 
правительство найдетъ возможнымъ усилить вы 
ства, на каждый израсходованный рубль оно пол 
выгоды въ течеше первыхъ же 27 1ётъ; осли OHC 
возможности дфлать этихъ выгодныхъ затратъ, все 
ему будеть огромная уже и оть одного того, ч 
требить на обдегчен{е выкупной операщи силу сё 
та, не жертвуя ничёмъ изъ собственныхь расход 


Ho главнйшал выгода н для казны и дла нап 
не въ томъ, что расходы по выкупной операцуи : 
сокращаются и въ казнё остается боле 200,0 
сбереженя оть принятия правительствомъ всего 
счеть государства. Главная выгода состоить вт 
принимая всю операщю на CITE государства, 
ство развазываеть себф руки для преобразован! 
вой системы. Мы уже говорили, что оба эти 
связаны одно съ друтимъ. 

Эти соображения SACTABIADTS HACE думать, 
BCÈXS другихь практическихь системъ TR, котор 
етъ два послдня MÉCTA въ нашей сравнительнс 
Повторимъ здёсь ея основана. 


Производится выпускъ кредитныхь билетовъ на 
руб. Возможность его доказана примёрами прош 
Прибавииъ здфсь, что подобный выпускъ на такое 
ся бы CAMHMS прочнымъ ручательствомъ за берез 
выпускахь бумажныхь денегь на друйе расхо 
производительные, явился бы сильнёйшимь руча 
за твердое намфреше сохранать балансь бюджет: 
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вательно не NOHHSHAE бы, & напротивъ возвысилъ бы госу- 
дарственный кредитъ. 

SaTBMB производится зачетъ долговъ по помЗстьямъ въ 
кредитныхь учрежденяхъ за приходящйся владфльцамъ вы- 
купъ, на сумму 450,000,000 руб. Если нужно, то, для попол- 
нен1я этой цыфры, допускается перенесене до предЗловъ ея 
частныхь долговь по помФстьямъ, съ COrIACIA кредитора и 
должника, на счеть государства, черезъ посредство кредит- 
ныхь учрежденй. Такого зачета желають сами помфщики, 
справедливо ‘находя въ немъ двойную выгоду для себя: ка- 
питаль выкупа, дающ только 8%, служить уплатою за ка- 
питалъ долга, но которому платять они 4 проц., — въ этомъ 
одна выгода. Другая въ TOME, что посредетвомъ зачета чрез- 
вычайно сокращается срокъ выкупа для облигащй, то есть 
чрезвычайно ускорается получен1е владЗльцами остальныхъ 
денегь за выкупъ. 

За выпускомъ кредитныхъ билетовъ и зачетомъ дожа, HA 
остальные 200,000,000 руб. выкупной суммы выдаются обли- 
гаци, приносящая три процента. Онф выкупаются третными 
тиражами, & еще хучше, если тиражами еще болфе часты- 
MH, двухм®сачными или даже ежем$сячными. 

Судя по пропорщи между облигаллями, зачетомъ и выпу- 
скомъ кредитныхъь билетовъ, надобно считать, что вхадфль- 
цы до 400 или даже до 500 душъ получають немедленно и 
сполна наличными деньгами BCD часть выкупа, какая сл$ду- 
еть имъ посл зачета долга, 

И такъ, ждать нфеколько времени удовлетворен1я по сво- 
имъ облигащямъ придется только немногимъ богатым лю- 
дямъ,—и то очень недолго. 

Срокъ выкупа облигащй и вообще продолжен1я выкупной 


2 = 
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операщли зависить отъ того, — найдеть ли правительство 
ухлобнымь усилить выкупныя средства SAHMCTBOBAHIAME изъ 
хругихъ источниковъ дохода, или оставить выкупную опера- 
цю искаяючительному дфйствю собственныхь средствъ BH- 
купа. | 

Если эти средства останутся безъ усиленя вспоможетями 
изъ другихъ источниковъ, будучи только доведены небольшою 
прибавкою 11/4 милллюна рублей въ годъ до круглой цыфры 
50 миллмоновъ въ годъ, 10 выкупъ BCBXE облигалий кончается 
въ 24 тиража или 8 лЗтъ, & выкупь долга, перенесеннаго 
кредитными учрежденями съ помфст1й на счетъ государства, 
—въ 14 лЬть и два м$феяца. Выкупь обфихъ этихъ сталей 
(всего 650 милл. капиталь; съ уплатою по нимъ процентовъ 
требуетъ 739,460,000 рублей, а съ выпускомъ кредитныхь 
билетовь весь итогь выкупной операщи простирается’ до 
901 михл. 960 тыс. руб. Сравнительно съ выкупомъь на TB 
же средства, но безъ могущественныхь облегчен1й, AOCTABIA- 
емыхь ему правительствомъ черезъ содзйств1е государствен- 
„наго кредита, казна выигрываеть болЗе 230 миллоновъ. 
безъ BCARUXE денежныхь усилЙ со стороны казны. 


Если же правительство найдеть возможность возвысить 
прибавкою собственныхь средствъ ежегодный оборотъ вы- 
купной операщи, напримзръ, до 75 милл., казна черезъ это 
усиме еще выиграетъь боле 44 милл. рублей; при этомъ 
выкупъ облигащ! весь. кончается въ 14 тиражей или 4 года 
и 8 м$сяцевъь, & выкупь долга по кредитнымъ учрежденяиъ. 
—B5 9 xÉTE и 8 м%сацевъ. 


Для лучшаго объяснен!я, прилатаемъ таблицы выкупа, на 
принимаемыхь нами основан!яхь, при TOME и другомъ раз- 
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м$р$ выкупныхь средствъ. Вотъ кратый перечень этихь ос- 
HOBAHIH : | 

Таблицы выкупа въ 75 рублей на душу (812,500,000 p.}, 
съ немедленною выдачею всей причитающейся суммы вла- 
дЪльцамъ до 450 душъ и съ выкупомъ вофхъ остальныхъ вы- 
купныхь облигащй въ 4 года и 8 м%сяцевь (по таблиц А) 
или же въ 8 лётъ (по таблиц В), въ томъ и другомъ слу- 
ча безъ иностраннаго займа. Выкупь покрывается выпу- 
скомъ на 162,500,000 р’кредитныхъ билетовь, зачетомъ 450 
миля. руб. помфстнаго долга, переносимаго кредитными учре- 
жден!ями на счеть государства (за этоть долтъ правитель- 
ство платить полтора процента кредитнымь учрежденяиъ) 
и выпускомъ 3-хъ процентныхь выкупныхь облигащй HA 
200,000,000 р. сер. 
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ТАВЛИЦА ВЫКУПА СЪ УСИЛЕН1ЕМЪ ВЫКУННЫХЪ СРЕДСТВЪ 
до 75,000,000 РУБЛЕЙ ПОСРЕДСТВОМЪ ПРИБАВКИ ИЗЪ 


СРЕДСТВЪ КАЗНЫ. 


Овхлигации. 
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© по обфимъ статьямъ уплачено капитала 650,000,000 
троцентовь 45,430,000 р., всего 695,430,000 p., а съ 
ows кредитныхь билетовъ (162,500,000 р.) весь рас- 
à выкупную операцию составить 857,980,000 р. 
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ТАБЛИЦА ВЫКУПА, ПРОИЗВОДИМАГО БЕЗЪ BCHEUXE 
YCHIIÂ CO СТОРОНЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА. ИСЕЛЮЧИТЕЛЬНО 
ВЫКУПНЫМИ СРЕДСТВАМИ. ГОДИЧНАЯ СУММА ВЫБУП- 
НЫХЪ СРЕДСТВЪ ПРИНИМАЕТСЯ BB 50 МИЛЛ. РУБЛЕЙ. 


Долть ВЪ ЕРЕДИТНЫЯ УЧРЕЖДЕНА, Овлигащи. 
& ABS 84 de ee cé OZ 
ен LE NT | 
ma RAS SES À 1" 138 | 
ЗЕ are ges 18 258 51: 1 
НЫ реа | 
es НВ НЕ НЕ | 
EE CE ЕЕЕ БЕ 
аа BR LES Иа | 
5 БАН dr Or 3 ЯВ 3 
: 1 2250 5 445 2000 8 192 
Ё 2 925 5 440 1990 8 184 
3 2200 5 435 1840 8 176 
я 4 2175 5 430 1760 8 168 
5 2150 5 425 1680 8 160 
6 2125 5 420 1600 8 152 
7 2100 5 415 1520 8 144 
À 8 207% 5 40 140 8 15 
Ê 9 250 5 405 130 8 13 
# 10 9025 5 40 1280 8 10 
м 11 5 395 1200 8 112 
© 1975 5 390 1120 9 104 





11 и 12 годы. 9 x 10 годы. 7 и 8 годы. би 6 годы. 


13 и 14 годы. 
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= 43 165 16 17 
3 44 85 и — 
Hroro 63820 450 25640 200 

Итого по обфимъ crarsars уплачено капитала 650,007 ^^^ 
py6., процентовь 89,460,000 р., всего 739,460,000, & с 
пускомъ кредитныхь билетовъ (162,500,000) весь pacxo, 
выкупную операцию составить 901,960,000 р. 


O НЕОБХОДИМОСТИ ДЕРЖАТЬСЯ 
ВОЗМОЖНО УМЗРЕННЫХЪ ЦЫФРЪ 


при опредъьлени величины выкупа усадьбъ 


Мельчайшя юридическя подробности, при обсуждени 
узреждаемыхь нынф отношенй между помфщиками и носежя- 
нами, чрезвычайно занимаеть общее внимаше. Каждая изъ 
HAXB возбуждаеть по возможности точное и основательное 
изслфдоване. Гораздо больше произвола замЗчается у людей, 
пишущихь о крестьянскомъ вопрос, когда р%®чь переходить 
къ опредфленшо численной величины того выкупа, который 
предполагается взимать съ поселанъ за права и имущества, 
вновь имъ предоставляемыял. Часто намъ случалось послЪ 
жаркаго спора о какихъ нибудь второстепенныхь условяхь, 
касающихся усадьбы или предфловъ вотчинной власти, слы- 
шать или читать, какъ легко уступаеть лишн1е десятки руб- 
лей на выкупВ человфкъ, упорно стоявший за какой нибудь 
малозначущй оттфнокъ выражен1я при формулировани по- 
нат!я усадьбы (если только можеть быть названо что нибудь 
маловажнымъ въ такомъ серьезномъ д%13). „Что касается 
выкупа, говорилъ одинъ изъ спорившихъ, то я полагаю, что 
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въ нашихь MÉCTAXE выкуиъ долженъ быть ONPENBICHE въ 800 
рублей.“ — „По моему счету не слФдовало бы полагать его 
больше, какъ въ 200 рублей, говорилъ его противникъ; но, 
пажалуй, я согласенъ принять и вашу цыфру.” Tperiä со- 
бесфдникъ, до той поры бывший самымъ горачимь адвокатомъ 
поселанъ, вовсе молчалъ, EAKE будто бы не стоило и хлопотъ 
провфрить цыфры: быть можетъ, еслибы онъ потрудился вывесть 
счеть на OCHOBAHIH защищаемыхь имъ понят, то оказалась 
бы возможность отстоять цыфру гораздо меньшую, нежели 
200 рублей; но онъ молчаль, потому что подобная работа 
требуетъ копотливаго труда. Онъ не побоялся бы утомитель- 
ныхь вычисленй, если бы зналъ, какъ важенъ для платящаго 
каждый лишн!й рубзь въ уплатВ; но онъ не знаетъ, какъ 
значительно возрастаетъ ‘обременительность уплаты отъ при- 
бавки самой незначительной. Мы хотимъ обратить внимаше 
людей, сочувствующихъ благу поселанъ, на тромадную важ- 
ность самаго небольшаго увеличен!я въ сумм уплачиваемаго 
капитала при разсроченной уплат$. 

Еще легче судить о величин нроцентовъ, которые будуть 
считтаться за остающуюся къ уплат» сумму. Три, четыре, 
даже пать процентовъ—съ одной изъ этихъ цыфръ защитникъ 
поселянъ обыкновенно слишкомъ легко переходить на дру- 
гую высшую, лишь бы не замедлять спора идь-за такихъ, по 
его Maxim, пустяков. Мы постараемся объяснить, какое. 
громадное BaiaHie на благосостояе должника имфетъ самое 
незначительное увеличен1е процента. 

Если уплата производится немедленно, за одинъ разъ, тутъ 
не нужно никакихь соображенй и разсчетовъ, чтобы видЪть, 
тяжела или легка для должника уплата. Если я имфю налич- 
выхь и свободныхь денегь тысячу рублей, каждый видить, 
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что для меня ‘легко уплатить 200 или 300 рублей; точно 
также каждый видитъ, что заставить меня уплатить 800 или 
900 рублей, значить отнять у меня всякое средство EE T'BME 
предирят1ямъ, которыми я хотфль заняться, имя 1000 руб- 
лей. Если бы выкупь за права, пробр$таемыя поселянами, 
поселяне могли уплатить одновременно, ихъ защитники не 
нуждались бы въ длинныхь соображен1яхь для опред$леня 
той суммы, какую можно наложить на нихъ безъ существен- 
наго вреда ихъ благосостоаню. 


Но вс предполатаютъ такую величину выкупа, которая 
не можеть быть уплачена поселянами одновременно,—такъ 
что, по общему MHBHIN, выкупъ необходимо долженъ быть раз- 
сроченъ на нфсколько лЗтъ. ТакимЪ образомъ разечеты не 
оканчиваются HE одинъ PASS и поселяне остаются на нфко- 
торое время должниками. 


При разсроченной унлатВ надобно обратить внимаве на 
три обстоятельства: цыфру всей суммы, которая подлежитъ 
YIAATÉ, величину процента и величину ежегоднаго взноса 
для уплаты процентовъ съ погашенемъ капитала. Каждый 
знаеть, что чфмъ боле капиталь, тфмъ дольше будетъ тя- 
нуться уплата при одинаковомъь процентВ и ежегодномъ 
BSHOCÉ; чфыъ бдльше процентъ, T'ÉME продолжительнфе уплата 
при одинаковой величинВ капитала и взноса; наконецъ, TÉME 
больше ежегодный взносъ, т$мъ скорфе оканчиваетса уплата, 
при одинаковой величин капитала и процента. Въ общихь 
BHPAXKCHIAXB это извфстно каждому, но не MHOrie имфютъ 
точное поняте о TOMB, въ какой пропорщи затягивается 
срокъ полной уплаты при извфстномъ, повидимому, даже не- 
значительномь возвыщенш капитала и процента, Мы пока- 
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HOME эту пропорщю небольшими, но очень знаменательными 
таблицами. 


Сначала разсмотримъ вл1ян1е BOSPACTAHIA цыфры капита- 
ла при одинаковомъ процент и ежегодномъ взнос$. 


Предположимъ, что должникъ ежегодно взноситъ на уплату 
займа по 100 рублей; предположимъ, что капиталь, посте- 
пенно погашяемый этою уплатою, занатъ по 30/0; спрашива- 
ется, въ какой пропорщи будетъ возрастать или уменьшать- 
ся число лВтъ, нужныхъ для погашен1я капитала,— въ той AH 
самой пропорщи, какъ возрастаеть или уменьшается капи- 
талъ, или быстр%е, или медленн$е? 


Капиталь... 1000p. 1500p. 2000p. 2500p. 3000 р. 3300 р. 

Сколько are 

нужно произ- 

водить уплату 

для погашеня 

его....... 12,06—20,22— 30,99—46,88— 77,89—115,77— 
Всего на эти 

уплаты будеть 

употреблено. . 1206p. 2022 p. 3099p. 4689 р. 7789p. 15,577 p. 


Во второй crpoxh цёлое число показываеть, сколько яфть 
должна производиться уплата но 100 рублей для погашеня 
капитала съ причитающимися HA него процентами. Десятичная 
дробь показываеть, какая часть уплаты должна быть упо- 
треблена но окончанли этихъ ABTE для совершеннаго пота- 
шен1а небольшой части капитала, остающейся невыплаченною 
посл прежнихь цзльныхь уплать. Такимъ образомъ для по- 
ташен1я каритала въ 1500 рублей надобно платить по 100 
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рублей въ течени 20 лфтъ, а AA двадцать первый тодъ за- 
платить еще 22 рубля. 

Третья строка показываетъ, какая сумиа будеть истраче- 
на на поташен!е капитала въ сложности во все продолжене 
выкупа. Такъ какъ величина уплаты принята у насъ въ 1С0 
руб., то третья строка очень легко составляется изъ второй 
чрезь помножене на 100. 

Теперь, сравнивая вторую и третью строки съ первою, 
мы легко замфтимъ, что цыфры второй и третьей строкъ 
возрастаютъ или уменьшаются въ гораздо быстрфйшей про- 
порщи, нежели цыфры первой. Возьмемъ за основаще срав- 
нен!я капиталъь въ 2000 рублей. Если мы уменьшимъ его 
только на 500 рублей, т. е. на одну четвертую часть, то чи- 
сло BTE, нужныхъ для его уплаты, уменьшитея съ 30,99 на 
20,22 т. е слишкомъ на третью часть (почти на 35 сотыхъ 
частей); точно такимъ же образомъ уменьшится и сумма де- 
негь, которая будетъ уплачена для его погашен1я. Иначе 
сказать, во второй и въ третьей строкахъ облегчен1е будетъ 
въ полтора раза больше, нежели уменьшене въ первой стро- 
кВ. Если же капиталь въ 2000 руб. мы увеличииъ на одну 
четвертую часть, именно до 2500 рублей, то ‚увидимъ, что 
число JTE, нужныхь для его уплаты, BOBPACTETE съ 30,99 до 
46,89, т. €. слишкомъ на половину, (именно, слишкомъ на 51 
сотыхь частей); точно такимъ же обравомъ возрастеть и 
сумма денегъ, которая пойдетъ на его погашене.` Иначе ска. 
зать, во второй и третьей строкахъ обременене будеть въ 
два раза больше, нежели увеличен!е въ первой строкф._ 

Сравнивая во второй и третьей строкахъ каждый послф-- 
дующИ  членъ съ предыдущимъ, мы зам$чаемъ, что чЁмъ да- 
ле идуть члены Kb концу строки, TBME съ большею несо- 
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разм$рностью возрастаетъ это обременен!е; такъ, прибавивъ 
500 р. къ тысячЪ, мы увеличимъ капилалъ BA половину; сум- 
ма уплатъ возрастетъ съ’ 1206 р. на 2022 р., т.е. возвысится 
болфе ч$мъ на дв» трети (именно слишкомъ на 67 COTHXE 
частей). Приложивъ къ 1500 р. еще 500 р., мы увеличимъ | 
капиталь только на третью часть; & между тфмъ выплачива- 
емая сумма съ 2022 р. возрастеть до 3099 р., т. е. слишкомъ 
на половину (именно, почти на 58 сотыхъ). Приложимъ еще ; 
500 р.,—капиталь увеличится на четвертую долю, à выпла- 
чиваемая сумма возрастетъь опять слишкомъ на половнну 
(cr 3099 р. до 4689 р.) именно, слишкомъ на 51 сотыхъ : 
частей; къ 2500 р. приложивъь еще 500 р., мы увеличимъ “1 
капиталь только HA пятую часть, & выплачиваемая сумма 
возрастеть съ 4689 р. до 7789 р., т. €. увеличится почти HA 
ah трети (именно, слишкомъ на 62 сотыхъ частей). Нако- 1 
нецъ, если мы къ 3000 р. приложимъ еще 300 р., капиталь а 
увеличится только на десятую часть, & уплачиваемая сумиа -‚й 
воврастетъ вдвое, именно съ 7789 р. на 15,577 р. ;. 

Быстро возрастаеть He пропорщальное обременен!е ДОлЖни- | 
ка съ каждымъ, CAMHME незначительнымь увеличенемъ капи- 
тала, котораго требуетъ съ вего заимодавець. Каждый новый 
рубль, прибавляемый къ капиталу, составляетъ для кредито- 
ра все менфе и менфе чувствительную прибавку, сравни- 
тельно съ прежнимъ рублемъ, à для плательщика все боле г. 
и болфе тяжелое обременене. | 


To же самое очевидно раскрывается другимъ способомъ 
сравнен1я разныхь членовъ. 

При 1000 р. капитала, изъ 1206 р., выплаченныхь должни- `. 
комъ, 1000 р. пошли на уплату капитала и только 206 р. на й 
проценты, т. © на каждый рубль капитала должникъ запла: 

15 
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201» коп. процентовъ. При 1500 р. капитала холжникъ 
mas 2022 р., — изъ нихь на проценты пошло 522 р., 
за каждый рубль капитала должникъ заплатиль 35 коп. 
нтовъ. При 2000 р. капитала должникь заплатихь 
р. изъ нихъ на проценты пошло 1099 р., т;е. на каж- 
'убль капитала должникъ запзатиль по 55 к. При 2500 
вла должникъ выплатиль 4689 р., изъ вихъ, за выче- 
капитала, остается 2180 р., которые идутъ на процен- 
оказывается, что на каждый рубль капитала дозжникъ 
тилъ уже 871 к. процентовъ. При 3000 капитаха дол- 
‚ заплатиль 7789 р. изъ нихъ 4789 р. пошло Ha про- 
т. €. на каждый рубль капитала должникъ заплатил 
91k к. процентовъ. Наконець, при 3300 р. капитала, 
якъ заилатиль 15,577 р., изъ нихъ, за вычетомъь капи- 
на проценты пошло 12,277 p., т. е, на каждый рубль 
ма должникъ заилатилъ 8 р. 72 к. процентовъ. 
довершен:я этой страшной прогресс можно сказать 
то при 8338 р. 381 в, вся сумма уплаты (100 руб.) 
идти на проценты, и ни одной коп®йки не останется 
тату капитала, такъ что, хотя бы должникъ платнлъ 
ору десять тысячл. 181 по 100 руб. то все таки, пе- 
ивъ ему въ эти десять тысячь афть цфлый милнонъ 
нь остался бы должень ему все Th же 3838 р. 8814 к., 
‘дной трети коп®йки не пришлось бы изъ этого милл!- 
уплату первоначальныхь 3838 р. 881 к, 
разсмотрёли, какъ обременительны для плательщика 
стыйя оть ничтожныхь для получателя приращешй въ 
1%; теперь посмотримъ HA UOCYÉACTIA отъ возвышеня 
товъ. 
кде мы принимали опредёленную величину процента 
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и ежегодной уплаты и брали различных величины EAU 
теперь примемъ опредёленную величину капитала ие 
ной уплаты и будемъ брать различныя величины про 

Пусть будеть капиталъ 1000 р.; пусть будеть уплат! 
Поснотримь, во сколько 26ть будеть уплачень ка 
и CHOIEO вЪ Это время переплатить должникь кре) 
при разной‘ величин процейта.- 


Величина процента. 
4 A1 42 48 44 45 46 47 48 
Число hrs платежа. l 
41,04 42,69 44,54 46,71 49,24 52,80 56,16 61,24 68,66 
Всего должникъ платить. 
2052 2189 2227 2335 2462 2615 2808 3062 3488 


При 4% капиталь въ 1000 р. даеть процентовъ въ 
подожимъ, что кредиторъ захотфяъ бы получать только с 
`рублемъ больше, — должнику пришлось бы заплатить 1 
2052 р. 2139 р. т. е. одинъ лишнй рубль для кредито 
тянулъ бы съ должника лишнихь 87 рублей. Прибавим 
только одинъ рубль кредитору и должникъ обремените 
на 88 рублей. Но если змфсто 42 рублей съ тысячи | 
кредиторь потребуеть 43 рубля (4,3%), доджникь 0 
нится еще лишниии 108 р. Прибавимъ кредитору еще 
—и C5 должника сойдеть лишнихъ 127 р.; еще одинъ 
кредитору (4,5%/о), и дозжникъ поплатится за то 153 
ми; еше 1 рубль кредитору,—и съ должника потребуе 
этоть рубль уже 193 р. зишнихъ. Но если вмфето 4,60 
диторъ захочеть брать 4,70/, т. е. вифсто 46 р. съ 1 
получать 47 р. должникъ заплатить выфсто 2808 ру! 
3062 p., т: е. 1 рубль прибыли кредитору влечеть 254 
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убытка должнику. Ч$мъ дальше, TÉME быстрфе ростетъ 06pe- 
менен!е для должника отъ каждаго новаго рубля, гребуемаго 
кредиторомъ; если BMÉCTO 47 р. съ тысачи кредиторъ захо- 
четъ получать 48 р., должникъ заплатить вмфсто 8062 руб. 
— 3433 руб., т. е.‹ для одного рубля выгоды кредитору будетъ 
обремененъ уплатою лишнихъ 371 р.; à если, наконець, при- 
бавится еще 1 рубль кредитору, изъ кармана должника на 
этотъ рубль уйдетъ лишнихь 705 рублей. 

Возвышен!е процентовъ также сильно отражается несораз- 
имзрнымъ. увеличентемъ выплачиваемой суммы, какъ и увели- 
чене капитала. По видимому, совершенно ничтоженъ Um 
рубль процентовъ на 1000 рублей капитала, по видимому со- 
вершенно незначительна эта разница на одну десатую часть 
процента. ДЪЬйствительно, для кредитора она совершенно не- 
замфтна: 40 р. или 41 р.—увеличен1е дохода туть совершен- 
‚но ничтожно; но при каждомъ такомъ ничтожномъ увеличе- 
ни доходовъ кредитора съ должника летать огромныя суммы: 
за каждый лише! рубль кредитору онъ расплачивается со- 
тнями рублей и ч$мъ больше прибавляется этихъ ничтожныхъ 
рублей кредитору, TÉME страшн$е POCTYTE повыя сотни руб- 
лей обременен1я для должника. 

Если такъ быстро возрастаетъь продолжительность AT, 
нужныхь для погашен!я, и съ нею вмфстВ величина суммы, 
уплачиваемой должникомъ, какъ при увеличени капитала, 
такъ и при увеличен!и процента въ отдфльности, то можно 
предвид$ть, что когда оба эти фактора будуть увеличивать- 
ся BMBCTB, обременительность уплаты для должника будетъ 
возрастать еще въ быстрфйшей прогресс, нагляднымъ обра- 
зомъ читатель увидить это изъ сяЗдующей таблицы. 

Предположимъ, что величина ежегоднаго взноса будетъ 
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125 p.; предположимъ, что при этой неизмённой величин 
уплаты капиталь, начиная съ 1000 руб., будетъ увеличивать- 
ся постепенными прибавками 200 руб. до 2000 руб.: поед- 
положнмъ, что и проценты съ каждою новою пу 

капитазу будуть возрастать съ 8 до 6. Мы 6 

имфть слфдующую таблицу: 


: A я МЕ : 
Ÿ EH 455 | 
Е À gi SE 
À ASS dis À 
1000 3 9,29 1151 р. 25 в. 1 
120 35 1190 1487,50, 2 
1400 4 1805 2250, 62, 8 
1600 45 2895 3618, 75, 20 
1800 5 4164 05, —7 94 
2000 6 7418 9272,50, 12 


Сравнивая между собою разныя строки этой 
пятую колонну ея съ первою, мы видимъ, что су! 
на проценты, возрастаеть въ страшной несо] 
съ ведичиною поташаемаго капитала, иначе сказ 
требуемыя кредиторомъ, HeCOPASMÉPEMO малы с: 
miems должника отъ каждой незначительной п 
требуемомь капитал, и наобороть: уступки, в 
ныя дла кредитора, имфють слфдстыемъ чрезвы 
moe обзегчеше для должника. ОсноваШемъ cp 
возьмемъ четвертую строку таблицы, именно к 
1600 рублей и требоване 41°. Если кредитор 
увеличить свое требоваше на 200 р. и поднат 
только на |1, изъ этого возникаеть для должиик: 


— 454 — | 


ве на 1589 р., то есть почти на половину прежней таже- 
сти, и H& проценты пойдетъ изъ уплачиваемыхь имъ денегь 
1386 р. лишнихъ сравнительно съ прежнимъ; если креди- 
ь подниметь свои требованя еще на 200 р. и еще на 
изъ этого вознивнеть для должника новал тажесть въ 
Тр. и на уплату процентовъ пойдет 8867 р. лишнихъ 
гивъ прежняго. Наоборотъ, если кредиторъ уступить изъ 
)р. только 200 р. и только 11°, онъ облегчить’ этимъ 
кника ua 1868 р.; если ous уступить еще 200 р. и еще 

0, онъ вновь облегчить этимъ должника на 767 р. 


собенно важны цыфры патой колонны; онё страшно рас- 
ь съ каждымъ незначительнымь увеличенемъ требова- 
„ности кредитора. Если кредиторъ довольствуется требо- 
iews 200 р. и 30], дозжникъ уплатить только 287 р. 
в. лишнихь противъ требуемаго кёлитала, т. е. уплатить 
нихь денегь менфе, нежели '/* часть. Но когда креди- 
ь возвысить свои требованйя на 200 р. и Ha ‘/20/0, дол- 
къ заплатить уже втрое большую сумму лишнихь денегь 
ra сумиа (850 р. 62 к.) будетъ составлять уже почти *!з 
тивъ требуемаго капитала. Пусть повысится требоваше 
на 200 р. и 115 (1600 р. и 4'в%4\,—съ должника сой- 
ь лишнихь денегь еще почти въ два съ половилою раза, 
ьше, и на каждый рубль требуемаго капитала должнику 
дется заплатить не менфе, какъ 1 р. 26 к. процентовъ. 
rs требоване возрастеть еще HA одну такую же степень, 
бременев!е должника увеличится еще гораздо въ большей 
порщи: на каждый рубль капитала холжникъ заплатить 
ти 1 р. 90 к. процентовъ: Наконець, если кредиторъ по- 
буеть 2000 р. и 6%, должникъ принужденъ будетъ от- 
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дать сверхъ капитала 7272 р. 50 к., т.е. на каждый рубль 
капитала заплатить 3 р. 63 к. процентовъ. 

И такъ, мы видимъ возможность двухъ отношен:й креди- 
торь къ должнику, отношенй, послфдстья которыхъ съ ве- 
обыкновенною силою отражаются на благосостояне должни- 
ва:—при требовательности кредитора должникъ изнемогаеть 
подъ тяжестью лишнихь уплатъ, далеко превышающихь ве- 
личиву требуемаго съ должника капитала; при уступчиво- 
сти кредитора эти лишн!я тяжести громадными цыфрами 
сбрасываются съ должника и выплачиваемая сумма прибли- 
жается именно къ той цыфрв капитала, какую долженъ по- 
лучить кредиторъ по дфйствительной цфнности проданной 
вещи. 

Отъ этихъ общихь соображен!й переходя къ вопросу о 
BHEYUÉ имуществъ, предоставляемыхь крестьянамъ, мы 
чаемся съ двумя особенными обстоятельствами, кото] 
нашему инфыю, должны были бы рышительнымь об 
направить сослове, получающее выкупъ, къ HAHC 
возможной унфревности въ требованихъ. 

Ростовщикъ или рентьеръ располагаетъ жить проц 
получаемыми отъ должника, самъ отказываясь оть ф 
скаго участя въ промышленныхь предирлятахъ; поте 
‘тересъ его состоитъ вовсе ‘He въ скорёйшемъ получеи 
питала, проценты съ которато уплачиваются должни 
только въ возможномъ увеличени получаемыхь проц 
Средствами для этого служать оба Th источника, 
KOTOPHXE разсмотрёли мы выше. Ростовщикъ, по вое 
сти, старается увеличить цыфру долга, ни мало не 
ясь соображещемъ, что чрезъ это затрудняется упл: 
питала. 
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Когда моему векселю кончился срокъ, и я затрудняюсь 
уплатою, ростовщикъ съ удовольствемъ возобновляетъь ве- 
ксель, приписывая въ каждой тысяч рублей новыя сотни и 
тысячи. Если я не могъ уплатить въ срокъ двухъ THCAUB 
рублей, еще меньше B'ÉPOATHOCTH, чтобы черезъ годъ, черезъ 
два уплатилъь я три тысячи: но какое дфло ростовщику? 
Вы$сто 200 р. онь. сталь получать по 300 р. процентовъ, 
этимъ его цфль совершенно доститнута. 

Совершенно иначе поступаеть купець или фабрикантъ, 
который самъ непосредственно употреблаеть въ A'BAO кали- 
талъ. Онъ соглашается на всяк1я уступки и въ процентахъ, 
H даже въ сумм капитала, лишь бы скорфе получить его 
въ свои руки. Если ему предлагаютъ два услов1я: или по- 
лучать по 5% съ суммы въ 10,000, но ждать уплаты этого 
капитала десать лфтъ, или BMBCTO того получить только 
6,000 р., но за то черезъ два года, а въ эти два года брать 
съ этихъ 6000 только по 30/0, — если предложатъ разсчетли- 
вому промышленнику выборъ между двумя такими условя- 
ми, онъ безъ всякаго сомнфн1я предпочтеть брать только по 
3 и получить только 6000 р., лишь бы срокъ уплаты со- 
кралился OTE такой уступки. 

По тому употребленю, какое помфщики должны сдФлать 
изъ вознагражден!я, они подходять подъ разрядъь людей, 38- 
нимающихся промышленностью, & вовсе не подъ разрядъ 
ростовщиковъ. Ихъ выгода не въ томъ, чтобы празднымъ об- 
разомъ издерживать проценты, уплачиваемые за выкупъ, à 
въ томъ, чтобы какъ можно CKOPBE получить самый капиталъь 
выкупа и употребить его отчасти на покупку новыхъ недви- 
жимыхъ HMBHIX, а преимущественно на улучшене хозяйства 
въ своихь прежнихь земляхъ. По очевидной необходимости, 
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BCB дёные проэкты измфнев!йЙ въ сельскихь отношеняхъ, 
при изложен!и способовъ вознагражден!я, принимаютъ не по- 
степенную выдачу каждому помфщику должное ему возна- 
тражден1е малыми ежегодными частями, & одновременную 
уплату всего должнагоему капитала вдругъ, съ. платежемъ про- 
центовъ за годы ожиданя этой полной уплаты. Лучшимъ для 
выгоды самихъ помфщиковъ и, сколько нАмъ кажется, един- 
ственнымъ практическииъ путемъ къ тому представляется 
тиражъ облигаций по извфетной очереди, въ родЁ того, какъ 
выплачиваются облигащи срочныхъ государственныхь дол- 
говъ. Въ краткихь словахъ планъ этотъ излагается слФдую- 
щимъ образомъ. 

Предноложимъ, что должно постепенно выплатить капи- 
таль въ пятьсоть.миллоновъ рублей серебромъ, приносящий 
кредиторамъ 8°/о. Предноложимъ, что изъ изсколькихъ де- 
сятковъ тысячъ кредиторовъ, которымъ слФдуеть эта уплата, 
каждый имфетъ одну облигацию HA всю сумму, какахл слЗду- 
етъ ему къ уплат®; величина этихъ облигащй чрезвычайно 
различна: нфкоторымъ кредиторамъ слЗдуетъ получить всего 
какихъ нибудь 500 р., за то другимъ слфдуеть получить по 
ста тысячь, по пятисотъ тысячь рублей и даже болфе. Пред- 
положимъ, что съ должниковъ ежегодно получается сумма 
въ 30,000,000 р. Выкупь облигащй производится по сл$дую- 
щему разсчету. Въ первый годъ изъ 30,000,000, уплаченныхъ 
должниками, 15,000,000 идуть на уплату процентовь BCÉME 
вообще кредиторамъ. SATBME остается на погашен1е капи- 
тала еще 15,000,000 р. По жребю’ вынимается облигашй на 
эти 15,000,000 и владфльцы вынутыхъ облигащй немедленно 
получаютьъ весь капиталъ, который имфли въ долгу. Ko вто- 
рому году остается неуплаченнаго долга 485,000,000. Изъ 
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новыхъ 30,000.000 ежегоднаго взноса должниковъ обращает- 
CA на уплату процентовъ по этому долгу 14.550,000 рублей, 
остальные 15,450,000 идутъ на выкупьъ облигащй. ЗатФиъ KB 
третьему году остается 469,550,000. На нихъ уплачивается 
процентовъ 14,086,500, & на выкупь облигашй остается уже 
15,913,500 р. Тавимъ образомъ съ каждымъ тодомъ все 
большая и большая часть ежегоднаго взноса остается сво- 
бодною за уплатою процентовъ и обращается на выкупъ об- 
лигац. При цыфрахъ, нами взятыхъ, весь выкупь оканчи- 
вается почти въ. 23 года. Къ 24 году остается невыкуплен- 
ныхъ облиташй съ небольшимъ всего только‘ 10,000,000, и 
должники въ этотъ годъ взнесуть уже He 30,000,000, какъ 
прежде, a всего только около 11,000,000 ва выкупь этихъ 
облигащй CE уплатою на нихъ процентовъ. 

Ясное xh10, что при такомъ порадкЪ уплаты кредиторы 
не менфе должниковъ заинтересованы въ возможномъ сокра- 
щен!и выкупнаго пер1ода. / 

Къ этому обстоятельству присоединяется новое, принима- 
емое вс$ми лучшими планами выкупной операщи. Мы sau- 
тили, что облигации чрезвычайно различны по величинз. 
МелкопомВстные владфльцы должны получить тысячи или да- 
же только сотни рублей выкупа; эти лица, не имфюшля ни 
большаго кредита, ни наличныхъ капиталовъ, всого болфе 
нуждаются въ быстрфйшемъ получен1и должнаго имъ капита- 
ла. Потому вообще принимается, что облигащи будутъ под- 
лежать жеребьевому выниманю не вс одновременно, & CE 
распредфленемь на сер, TARB что сначала будуть выни- 
маться облигащи мелкопом$стныхъь владЪльцевъ, потомъ вла- 
дфльцевъ помфст! средней величины и наконець облигащи 
бодьщихъ землевладфльцевъ. Мы не будемъ здЪсь доказывать 
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справедливости такого порядка, — она ясна для безпристра- 
стныхь людей. Но при этой очереди сер, именно самые 
влрятельные въ обществ люди, самые сильные по своему 60- 
татетву и положеню въ государствВ имфютъ наибольшй ин- 
тересъ въ возможномъ сокращен!и срок& выкупной операщи, 
потому что выкупъ именно ихъ облигашй отлагается до по- 
сязднихъ гоховъ выкупной операщи. 

Сильвёйшимь средствомъ въ достиженю такого результа. 
та представляется возможно большая умфренность въ требо- 
занзяхь кредиторовъ, кажъ относительно величипы капитала, 
TARE и относительно процентовъ, сафдующихь на него до 
выкупа облигащй, 

Чтобы осязательнфе показать всю важность этой умфреп- 
ности для выгоды самихъ владфльцевъ и особенно значитель- 
язйшихь вледфльцевъ, мы представимъ приблизительные раз- 
счеты продолжительности выкупвой операщи для разныхъ 
классовъ землевладфльцевь при различной вехичинв выкупна- 
го капитала и требуемых Ha неуб процентовъ. При этихъ 
разсчетахь мы будемь принимать одинъ источникъ дохода 
для вывуцной операщи, именно, взиман!е уплаты исключи- 
тельно отъ освобождаемыхь поселянъ. Намъ кажется, что 
выспий разиёрь платежа на продолжительное число лфтъ не 
можеть быть полагаемь болфе какъ въ 4 р. сер. съ души, 
т. е. оть 10 до 12 руб., съ среднято тягла. Принять высший 
разм%ръ было бы обременительно для поселянъ, обязанныхь 
сверхъ того уплачивать тосударственныя подати; результа- 
томъ опредфлен!я слишкомъ высокой платы были бы только 
недоиики. Чтобы избфжать слишкомъ громадныхь цыфрь, мы 
произведемъ разечеть на сто тысячь душь, съ приблизитель- 
нымъ соблюденшемъ той самой пропорщя между разными ка- 
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тегор1ями боле или менфе значительныхь владфльцевъ, ка- 
кая оказалась по 9-ой ревизш. Но для округленя счета и 
для приближен1я его къ пропоршямъ, существующимь въ 
дзйствительности, мы нфсколько уменьшаемъ процентное ко- 
личество душь, принадлежащихь мелкопомфстнымъ владфль- 
цамъ, и ифеколько увеличиваемъ ето въ высшей категория 
владзльцевъ. Необходимость такой черемфны ясна сама со- 
бою. Изъ владфльцевъ, имфющихь по 70 или 80 душь въ из- 
вфетной губерни, найдутся muorie, владвюще помфетьями 
сверхъ того въ другихъ губершяхъ, и по общей цыфрЗ при- 
надлежащихь имъ душь въ разныхъ TYOePHIAXE, переходящле 
изъ категор!и, KE которой отнесены по одной губерши, въ 
высшую категорю. 


Сообразно этому основаню мы принимаемъ сл$дующую 
пропорщю: изъ ста тысачъ душъ принадлежать: 


3,000 душъ владфльцамъ, имфющимь каждый OTE 1 до 20 
душъ (категоря.) А 

15,000, душь — помфщикамъ, имфющимь каждый оть 21 
до 100 душъ (категорля PB). 

39,000,000 хушь — помфщикамъ, ии$ющимъ каждый оть 101 
до 500 душъ {xareropia В). 

15,000 хушь—владфльцамъ, ии ющимъ каждый оть 501 до 
1000 душь (категория Г). | 

32,000 душъь — владфльцамъ, ии$ющимъ каждый болфе 1,000 
душъ (категорля Д) *). 

Предположимъ различныя величины выкуца за усадьбу и 


*) Точная пропорщя такова: А. 8,420 душъ, Б. 15,270 
дукъ, В. 85,990 душъ, Г. 14,890 душ и Д. 31,280 душъ. 
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разныя величины процевтовъ, возростающихь UF 
но увеличению выкупа. 


C5 души. Съ тягла. 
Py6. Руб. 
1 выкуп. ‘20 50— 60 
2, 40 100—120 
8, 60 150—180 
4, 75 187,5—225 


Продолжительность выкупной оцеращи и вре 
уплаты го облигащямъ для развыхъ категорй 
при каждой изъ этихъ разныхъ величинъ будет 


Г. 


При вывупв въ 20 р. сер. и 2'/2°/, вся вык 
ща будеть кончена въ 5 abrs и 5 ифсяцевъ. : 
цы, иифюще menke ста душь, получать выкуит 
Ве ваадфльцы, инвющеоть 100-500 душь, получ: 
течеше втораго и третьяго годовъ оть начала ! 
трет годъ будеть выкуплено также нфеколь 
помфщиковъ, иибющихь оть 500 —1000 душь; в 
владфльцы этой категори получать выкупь 
тодъ. Также въ четвертый годъ получать выкуп 
самыхь большихъ владфльцевь, имфющихь бол 
остальные владфльцы этой послфдней sareropin 
купъ въ патый годъ и въ начал шестаго года. 


**) Ниже мы цостараемся доказать возмож 
или даже еще меньшаго процента при кратя 
продолжеши выкупной операщи, 
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величин выкуп& 40 р. сер. съ души и при 3°/ о, вы- 

операщя будеть продолжаться слишкомъ 12 ETS. 
энно получать выкупь мелкопомфстные владёльцы 
‘yum, & изъ владфльцевъ второй категорн только 
ва часть; остальнымъ владфльцамъ, иизющимъ 20—100 
ридется ждать выкупа два и три тода. Сорази$рно 
еличится срокъ ожидан!я для слёдующихь категорй 
: счастливые изъ владфльцевъ, инфющихь болёе 1000 
›лжны будуть ждать выкуоа цфлыхъ 8 abrs, а менфе 
sue будуть ждать 11 и даже 12 л6тъ. 


Ш. 


выкуп въ 60 р. сер. и 4“, продолжительность вы- 
операши увеличится до 28 2br5 слишкомъ. Даже 
мфетные владфльцы не всё получать выкушь немед- 
HBKOTOPHME изъ нихъ придется ждать втораго года. 
касается до владфльцевь слёдующей категори (20 
ya), выкупъ ихъ облигашй, начавшись со втораго 
отянется еще на D лЪтЪ слишкомъ, такъ что послёд- 
нихъ получать выкупь не ранфе седьмаго года. Что 
ется до самыхъ эначительныхь владфльцевь, имфю- 
а%е 1,000 душь, самымъ счастливымъ изъ нихъ при- 
цать выкупа не менфе восемнадцати лётъ, à друге 
ждать лёть двадцать и болве: самые послдне по- 
BHEYUS не ранфе, какъ въ началВ двадцать четвер- 
la. 

уже чувствуется недостаточность источника, кото- 
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puë быль совершенно удовлетворителенъ при перв‹ 
зинф цифрь и все еще достаточень при второй в 
Чувствуется уже ифкоторая потребность искать въ 
этому источнику какихь нибудь другихъ. Ho соверш 
избфжна становилась бы эта необходимость при пос 
изъ взатыхъ нами величинъ, какъ покажеть слфдуюш 


счетъ. 
ту. 


При выкуив въ 75 р. сер. и при Do, продолжите 
выкупней операши растагивается почти Ha 57 лфтъ, 
цфлыхь два поколфн!я, даже изъ мелкопомфстныхь 1 
цевъ только одна девятая часть получить выкупь не 
но, другимъ придется ждать его по нёскольку MTS, 1 
по 7 и no 8 дфтъ, нфкоторымъ даже по 9 лфтъ. Рав 
зватаго года не достанется получить выкупа ни одни 
ззадёльцевь второй категори (20 — 100 xyms). Boot 
упь облигащй этой категор!и будетъ тявуться цфлы 
ки xbrs. Конечно еще дольше придется ждать лицам! 
ющимъ болфе 100 душь; чтобы дать nouatie о медле 
съ которой будуть удовлетвораться ихъ права, CRAX( 
самые счастливые изъ вледфльцевь, имфющихь 60д1 
душъ, не получать выкупа ранфе 51 года отъ начаза 
ной операщи, & другимъ придется ждать и 655, и 5 
abrs. 

Туть, очевидно, уже совершенно недостаточень ист 
выкупа, принатый нами, Ждать платежа 40, 50, 55 x 
возможно. Каве же могуть быть источники для у 
суммы, платиной самими выкупающимися? Очевид 
тосударство было бы принуждено пристуцить въ учре 
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вакого нибудь новаго налога. Но промышленность и торговая 
уже несутъ налоги, величина которыхъ не можеть быть воз- 
вышена безъ обременевя этихъ отраслей дфательности. Ак- 
цизы на предметы потребленля, каковы вино, соль, табакъ, 
также уже установлены. Наконець, простолюдины несутъ 
очень значительную подушную подать. Такимъ образомъ, 
предметомъ новаго налога могли бы сдфлаться только земли, 
до сихъ поръ бывийя свободными отъ налога, или платившя 
налогь непропорщонально малый. Это простое соображене 
показываеть, что если бы требовательность кредиторовъ за- 
ставила перенести часть тяжести выкупа, непропорцщюналь- 
‚наго силамъ выкуцающихея, на друме органы государствен- 
наго тфла, то ближайшимь образомъ весь этоть избытокъ 
тяжести. легь бы на имущества, которыя останутся] во влад%- 
ши самихь же кредиторовъ. 

Здравый разсчеть указываетъ, что умЗрённость требованя 
должна считаться единственнымъ средствомъ для CAMHXE 
кредиторовъ не подвергнуться усиленнымъ платежамъ съ сво- 
ихъ имуществъ для удовлетворензя своихъ требованй. Чрез- 
м$рно возвышая свои требован1я, они сами себя принуждали 
бы платить л$вою рукою тотъ излишекъ, который захотёли 
получать правою рукою. | 

Но если неумФренность требований кредиторовь станови- 
лась бы въ убытокъ имъ самимъ, то съ другой стороны ум$-. 
ренность въ претенз1яхъь кредитора доставляеть должнику 
возможность расвлачиваться еще быстр%е, нежели MH при- 
нимали выше. ИзвЪстно, что организмъ человфка въ TeyeHix 
короткаго времени можеть выносить тавля усил1я или лише- 
Hi4, которыя растроили бы его, еслибы растянулись на дол- 
гое время. Тоже самое и съ хозяйственнымь организиомъ 
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какого нибудь сословя. Если мы приняли, что на продолжи- 
тельный срокъ нельзя обложить выкупающихся платежемъ 
свыше 4 руб. въ годъ, то, безь COMHÉHIAS, должники нашли 
бы возможность произвести унлату н%Фсколько большую, если 
бы повторять ее потребовалось отъ нихъ небольшое число 


разъ, иаприм$ръ, всего только два или три раза. Съ другой 


стороны, ч$мъ меньше срокъ, остающИся до уплаты кредит- 
наго знака, TÉME менфе становится величина процента нуж- 
ная для поддержан1я номинальной цфиности этого’ знака. 
Если при продолжительности выкупной операши выкупныя 
облигащи нуждались бы въ сравнен1и по приносимому ими 
проценту съ билетами государственныхь кредитныхъ учреж- 


девй (80/0), то при близости выкуфнато срока, онф не могли 


бы понизиться въ цфиВ и съ меньшимъ процентомъ: кому 
была бы охота продать по 95 коп. за рубль такую облигацю, 
которая подлежитъ черезъ два, три м$сяца тиражу, кающе- 
My очень значительную BBDPOSTHOCTE выкупной очереди съ 
выдачею за нее полной цфны, и которая при самыхъ небла- 
топраятныхь дла нея шансахъ тиража будетъ ждать своей 
очереди очень недолгое время? Сверхъ того, при умфренно- 
сти капитала, представляемато суммою облигашй, OH мень- 
ше будуть переподнать рынокъ и сл$довательно уменьшится 
ихъ наклонность къ пониженю. Прибавимъ еще одно обсто- 
ятельство, которому принадлежало бы р®шительное вмяне 
на величину процента по облигащямъ короткихъ сроковъ. 
Вклады суммъ, принадлежащихь казеннымъ учрежденямъ, 
даютъ по новому правилу кредитныхъ учрежден!й только 
11/20/0. При непродолжительномъ срок выкупа, для такихъ 
суммъ быль бы выгоднымъ оборотомъ разифнъ банковыхъ би- 
ACTOBB на эти облигащи, когда бы онф приносили даже толь- 


. da 


—- 466 — 


194%. Такой разифнъ, безъ веякаго coumbnis, 
‚бы ихъ обращене по номинальной цфиности. 
къ этихъ соображенй, существуеть много другихъ 
{ла достаточности тфмъ меньшаго процента, чёмъ 
еннфе срокъ всего продолженя выкупной опера- 
1 конець операши близокъ, то кредитныя учреж- 
ть довольно сильно содфИствовать еще большему 
‘eHiD ссудами на незначительный срокъ, которыя 
TAB, когда невозможна ссуда ва долёй срокъ. 
эбразомъ есть легкая возможность сократить въ 
4 степени и тотъ недолг!й срокъ уплаты по обли- 
и умфренныхь требояаняхъ, какой представлялся 
. Мы попробуемъ приблизительно показать это HA 
20 р. с. Безъ всякихъ пособ, представляемыхь 
чи соображешями, истекающими изъ его кратко- 
и, мы нашли его продолжающимся 5 лфть и б mb- 

естественная непродолжительность его открыва- 
ь coxpamenin хо 3 лёть или даже нфеколько ме- 
емъ цыфру 8 AËTE и посмотримъ, вакъ велики 
ть усвша самихъ поселанъ и кредитныхь учреж- 
зокращеня ожидан!й кредиторовъ этимъ срокомъ. 
1хь, при умёренности выкупа, довольно мноше 
айдуть средства взнести его за одинъ pass. По- 
о при ump 20 p., одна десятая часть крестьян- 
й найдеть эту возможность. Дая остальныхь бу- 
въ течеви двухъ лётъ платить по 6 р. нежели 
resenix 5 xbrs. Платить по 6 р. нфоколько ть 
ло бы, сказали мы, невозможно, но возможно сд$- 
asa чрезвычайное усиле, если немедленно затфмъ 

asrora, 
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При срок выкупной операши въ 5 лёть CIHMEOME, пола- 
талось на выкупной калиталъ 2140. Но если тиражъ будетъ 
продолжаться только три года, то не будетъ HAGO Tr = 
дфлать облигащи на категор!и по значительности IN 
подлежащихъ выкупу; тогда и самый послёднй тир 
твется на срокъ столь недальнй, что даже малые 
(21—100 xyms) moryrs ждать его. Только мелко! 
владфльцы (1—20) сохранять свою привиллегию по; 
купъ именно въ первый годъ. Если же тиражь бу 
‘исходить не по годичнымь, à по менфе продолжу 
промежуткамь, напримфрь черезъ два мфсяца или! 
ежемфсячно, тогда едва успфетъ дойти до провинци! 
© нумерахъ, вывутыхь въ первый тиражъ, какъ ул 
HAXOÔHO ожидать новаго тиража, съ сильною вр 
уховлетворевя тфхъ, которые не попали въ первы 
и такимъ образомъ облигащи будуть совершенно 4 
поддерживаться въ цфнф уже самыми шансами т. 
нуждаясь въ пособ]и процентовъ. И такъ, мы пола 
MOÆHHMS оставить ихъ безъ процентовъ. Тогда буд 
слфдующй ходъ выкуиной операщи: 





Первый годъ. 10,000 крестьянъ внесли полный 
выкупъ, по 20 р.—итого 200,000 р.; остальные 
90,000 внесли по 6 p., итого 540,000 р.; всего 
въ первый годъ выкупается облигащй на... 74 
Второй roxs. 90,000 душъ вносятъ по 6 p., все- 
то выкупается облигаций Ч лееььньь 54 


Итого въ первые 2 г. выкуплено облигаций на. 1,28 





На трей годъ крестьзне вносять только по 8 р. 
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270.000; недостающя для полнаго выкупа 450,000 ссужаются 
кредитными учрежден1ями, которыя могутъ CABIATE эту ссуду, 
потому что при уплатВ съ души по 2 р. 25 K., она погаша- 
ется въ два года. Тавимъ образомъ, нужно содйстне кре- 
дитныхь учрежденй менфе JMS на одну четвертую часть 
выкупной суммы, чтобы срокъ выкупа сокоащался почти на 
половину. 

Выгода для владфльцевъь очевидна: отказываясь отъ ни- 
чтожнаго для нихъь полученя процентовъ, излишнихь для 
поддержки цВны облигацй при столь быстромъ ход выкупа 
и столь частомъь тираж, они выигрываютъ то, что получа- 
DTB по своимъ облигащилмъ удовлетворене вдвое быстр%е. 
Каждый разсчетливый хозяинъ съ радостью пожертвуеть 50 к. 
въ годъ (21/20), на 20 р.), чтобы вдвое скорЪе получить сл%- 
дующе ему 20 р. съ души. 

Выгода крестьянъ будетъь также довольно значительна. Они 
платятъ: ` 


При тиражЗ въ 5 


Ars и 5 м$8сяцевъ. : При тиражз въ 3 года. 
1 годь. . . 4 p. 6 p. 

2 ,...4, 6, 

8 ».. . 4, 8, 

4 , ...4, 2 , 50%. 

5 , .. . 4, 2 , 50, 

6 » - + . 1, 16%. y — y 


Итою 21 p.16 в. Итого 20 р. —&. 


Но вообще cokpamenie тиража, о которомъ мы теперь го- 
воримъ, предполагается нами тораздо боле въ выгодажъ 
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кредиторовь, нежели PE выгодахь должниковъ, 
2'|2%4 при pascpouxb илатежа на 5 лётЪ и 5-Mb 
He составлають слишкому большаго обременен! 
всего только около 6 к. HA рубль за все продо; 
тежей). 


ПожертвоваШе кредитныхь ‘учрежден! для 
иомфщикамь столь значительной выгоды, кавъ 
срока тиража почти на цфлую половину, будеть 
ничтожно, если ссуда будеть сдфлана этими у’ 
даже безъ процентовъ, какъ мы предположили ; 
первый годъ они пожертвуютъ 18,500 р. (счита 
во второй (такъ какъ половина ссуды уже воз 
этоть тодъ)—6,150 р. всего 20,250 p., To есть 
‘рубль ссуды. Но и эту потерю мы предположимт 
только для упрощен{я разсчета: срокъ ссуды так’ 
ленъ, что платить по ней проценты будетъ необр 
для крестьянъ. Именно, полагая HA ссуду 8%, и 
брать въ 4-й годъ вифето 2 р. 50 в. по 2 р. 65 
roxs вифото 2 р. 50 в. no 2 p. 57h к. съ ду 
образомъ, если бы при подобномъ срок уплаты 
узрежден!я затруднились принять HA себя ту не 
терю, которую мы предположили, то легко MOX 
избавить Hx5 оть всякой потери, положивъ HA с 
—оэтинъ не обременихись бы чувствительно кре 
кратковременности ссуды. 


Мы начали свои соображения о необходимости 
цифры выкупа исключительно въ вытодахь до 
нечувствительно пришли мы къ выводу, что т! 
тельна эта выгода и для разечетливаго кредит 
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товоримъ о пожертвован1яхъ CO стороны кредиторовъ, —опытъ 
отучилъ HACE отъ подобныхъ мечтанй. Но ариеметика пока- 
зываетъ намъ, что алчность вовсе не есть разсчетливость, 
что, напротивъ, истинно разсчетливъ только тотъ, кто по 
возможности умФренъ въ своихъ требованяхъ, и мы желали 
бы теперь хотя только того, чтобы кредиторы какъ можно 
точн%е разсчитывали, как1е шансы ихъ ожидаютъь при ум$- 
ренности и Kakie при неум$ренности требований. 











КРИТИКА ФИЛОСОФСЕИХЪ ПРЕДУБВ: 
ПРОТИВЪ ОБЩИННАГО ВЛАДЪНИ 


Wie weh’, wie weh’, 

Goethe. 

ПРедислов1Е. — ПЕРВОБЫТНОСТЬ ОБЩИННАГО п 
ВЛАДЬНИЯ ОВЕДЪТЕЛЬСТВУЕТЬ ЛИ ПРОТИВЪ ПРЕДПОЧТЕВ 
ной пОЗЕМЕЛЬНОЙ СОВСТВЕННОСТИ ? — НЕОБХОДИМО 1Р 


НАРОДА КАЖДОМУ УЧРЕЖДЕНИЮ ПРОХОДИТЬ BOB 20П 
МЕНТЫ РАЗВИТИЯ? 


Aoxro модчаль а въ спор, который быжь по) 
Pasxoxymie, съ которымъ бызи встрёчены остал 
валами первыя статьи мои и г. Вернадскаго, сл 
нихъ отвфтомъ; это равнодуше мало по малу 
чрезвычайно живымъ участемъ. Воть ужь мно 
какъ не проходить ни одного ифсяца безъ Tor 
авилось въ разныхь ÆYPHAIAXE по нёскольку, 
общинномь влад Be говорили объ этомъ во. 
молчал. Большая часть говорившихь о немъ в 
ное инфще и на мор личность очень сидьнымь , 
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молчаль, хотя BB друтихь случаяхь не отзичалея способно- 
стью оставлять безъ отвфта нападения на то, что считаю 
справедливымъ и полезнымъ, и. хотя даже друзья мои всегда, 
замфчали во мнф чрезвычайную, по ихъ мн$фн1ю даже изли- 
шнюю, любовь къ разъяснению спорныхь вопросовъ горачею 
полемикою. Я молчаль, не смотря ни HA интересъ, пр1обр$- 
тенный для публики вопросомъ, который такъ дорогь дла 
меня лично, не смотря на безчисленные вызовы противни- 
ковъ, на частыя побужден1я отъ ‘друзей, упрекавшихъ меня и 
въ лфности, и въ Позорной апати ЕЪ общему дёлу, и въ 
трусости. И теперь, когда берусь я за перо, чтобы снова 
защищать общинное влад$н1е, я выдерживаю сильную борьбу 
съ самимъ собою и не знаю самъ, не лучше ли было бы про- 
должать MHB упорное молчаше, 

Дфло въ томъ, что я стыжусь самого себя. Muh совфстно 

вспоминать ‘о безвременной самоувФренности, съ которою 
подпялъ я вопросъ объ общинномъ владнш. Этимъ дфломъ я 
сталь безразсуденъ, скажу прямо, сталъ глупь въ CBOHXE 
собственныхь глазахъ. ’ 
__ ЗВозобновляя мою рёчь объ общинномъ BIAAËHIH, я дол- 
женъ начать. признашемъ совершенной справедливости тфхъ 
словъ моего перваго противника, г. Вернадскаго, которыми 
онъ объявлялъ въ самомъ возникновен!и спора, что напрасно 
взялся я за этоть предметъ, что не доставилъь я тЪмъ честь 
своему здравому смыслу. Я разскааваюсь въ своемъ по- 
шломъ неблагоразум1и, и еслибы цфною униженной просьбы 
объ извинени могло покупаться забвеше совершившихся 
фактовъ, я не колеблясь сталь бы просить прощене у про- 
тивниковъ, лишь бы этимъ моимъ униженемъ былъ прекра- 
щенъ споръ, начатый мною столь неудачно, 


4 








Tor. , , 
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„Какъ? неужели челов®къ, TAKE громко провозглашавиий 
непоб$димость доводовъ въ пользу ‘общиннаго владфи!я, по- 
колебался въ своемъ убфжден1и возраженяии противниковъ, 
безсие которыхъ такъ высокомфрно осмфиваль въ началь 
битвы?“ подумаетъ читатель:—„неужели онъ чувствуетъ себя 
поб$жденнымь т$ми фактами и силогизмами, которые про- 
тивопоставлены ему?“ О, если бы мой стыдъ передъ самимъ 
собою происходилъь изъ этого источника! Быть побфждену 
учеными доводами, конечно, непраятно было бы для самолю- 
б1я, особенно когда при этомъ наносятся еще оскорблен1я 
личности побфждаемаго; но въ такомъ случа скорбь состо- 
яла бы въ чувств мелочномъ, пошлость котораго отняла бы 
силу открыто признаваться передь публикою въ своемъ сты- 
дв. Мой стыдъ хругого рода, и какъ ни тажель онъ, онь не 
боится огласки, | 

Не возражен1ями противниковъь позорится мол безразсуд- 
ная надежда на побфду. Пусть противники многочисленны; 
пусть возраженл тромадвы по объему и количеству, пусть 
даже н%которые изъ противниковъ принадлежать къ ТВиъ 
людямъ, одобрешемъ которыхъ я дорожиль въ другихъ слу- 
чаяхъ, порицане которыхъ было бы торько для меня BE 
другихъ дЪлахъ: не ими смущенъ 4. CB самаго начала я го“ 
ворилъ, что по вопросу объ общинномъ владён!и противъ 
меня будетъ огромное большинство русскихъ ученыхь и мы- 
слителей и TB литературных -парти, которыя уважаются 
мною выше BCÉXE остальныхь посл той, къ [которой при- 
надзежу я самъ, Фактъ, предвидфнный и предсказанный мною 
самииъ, не могь смутить меня. Напротивъ, я удивлялся, не 
встрьтивъ враждебности къ защищаемому мною дёлу въ Hb- 
которыхь изъ нашихъь публицистовъ, имфющихь наиболфе 
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авторитета во мнфн!я публики и моемъ собственномъ. От- 
радной ‘для меня неожиданностью было, что эти люди или не 
напали на защищаемое мною минфне, или даже выражали 
свое сочувств!е къ нему*). Не многочисленностью противни- 
ковъ быль удивленъ я, à тфмъ, что ихь ве оказалось еще 
гораздо больше; удивленъ, что въ ихъ рядахь ифтъ ни од- 
ного изъ т%хъ ученыхъ, ‘противор$ч1е которыхъ было бы 
для меня дЪйствительно тяжело. Если не произвела на меня 
впечатлн1я огромность числа писателей, возставшихъ про- 
тивъ общиннаго владфн!я, то еще меньше могли поколебать 
мое убЪжден!е ‘доводы, ими выставленные. Въ начал спора 
я указываль обыкновенные источники возраженй противъ 
общиннато владфн1я и книги, руководяшля мыслями людей, 
отъ которыхъ ожидалъ я противор® я. Мои предположения, 
что противъ меня будуть повторять чужя слова давно изв$- 
стныя не MHB одному. и давно опровергнутыя не мною, à 
европейскими писателями, эти предположеня сбылись даже 
выше всфхъ моихъ ожиданшй. Ни одного HOBArO или само- 
столтельнаго соображеня не было представлено русскими 
противниками общиннаго владфня; BCB ихъ NOHATIA были 
цфликомъ взаты изъ устарфлыхь книгь и даже не примЗне- 
ны въ частному вопросу, къ которому большею частю вовсе 
He шли. Изъ немногихъ фактовъ, на которыхь опирались эти 
соображен1я, также не было ни одного, который бы прямо 
шелъ къ ДФлу, & если которые и шли KB дёлу, то были под- 
бираемы TAKE не осмотрительно, что свидфтельствовали въ 


*) Я говорю не о славянофилахь, которыхъ ‘могу я ува- 
жать за иногое, но симпатии которыхъ не заслуживаю, какъ 
они сами объявлають и какъ A самъ чувствую. 
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сущности не противъ общиннаго BIAXBHIA, & въ пользу его. 
Словемъ сказать, возраженя были до того ‘избиты, что при- 
знаюсь, я не имфлъ интереса прочесть до конца почти ни 
одной изъ статей противъ общиннаго владфн!я, которыя по- 
являлись ЦослЪ того, EARB я помфетиль свою посл$днюю 
статью противъ г. Вернадекато въ ноябрской книжек» „Со- 
временника“ прошлаго года: съ первыхъ же страницъ ка- 
ÆAATO возражещя я видфль, что безполезно читать эти бл$д- 
HHA NOBTOPEHIA того, что уже давно наскучило мыслящему 
челов$ву въ сотнахъ плохихъ французскихь книжекъ о по- 
литической экономи; даже прлятность читать гнфвную брань 
противъ, себя, праятность, выше которой HBTE ничего для 
писателя, любящаго колебаль старые и надменные предраз- 
судки, не могла пересилить скуку, приносимую вялыми по- 
вторен1ями общихь MÉCTE старинной экономической школы. 
Только теперь, рёшившись возобновить свой статьи объ об- 
щинномъ владфн!и, я сталъ читать (эти возраженля, и уб%- 
дился, что не сдфлаль ошибки, предположивъ ихъ всф неза- 
служившими прочтен. | 

И такъ, не сила противниковъ заставляеть меня признать, 
что я заблуждался, начавъ говорить въ защиту общиннаго 
paaxbnis. Напротивъ, со стороны успфха именно этой защиты 
я могу признать за своимъ дфломъ чрезвычайную удачу: сла- 
бость аргументовъ, приводимыхъ противииками общиннаго 
владфн1я, такъ велика, что без% всякихъ опровержен!й съ 
моей стороны начинаютъ журналы, сначала рфшительно от- 
вергави!е общинное владфне, одинъ за другимъ дфлать все 
больше и больше уступокъ общинному поземельному принци- 
пу. Теперь нфтъ уже сомнфн1я въ томъ, что большинство 
литературнаго мара считаеть нужнымъ сохранить оть втор- 
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женя личной частной собственности, по крайней Mbph на 
ближайшее время, TP части земли, которыя до сихъ поръ 
оставались собственностью или владфнемъ общества. 'Гакая 
уступка посл первоначальнаго и р$зкато отвержен!я обще- 
ственной собетвенности во всёхъ ея видахъ могла бы вну- 
шать MHB нфкоторую гордость, Но я стыжусь себя. 

Трудно объяснить причину моего стыда, но постараюсь 
сдФлать это, какъ моту. 

Какъ ни важенъ представляется ми вопросъ о сохранен!и 
общиннаго владфв1я, но онъ все таки составляетъь только 
одну сторону AAA, къ которому принадлежить. Какъ высшая 
rapauTia благосостояня людей, до которыхь относится, этотъ 
принципъь получаеть смыслъ только тогда, когда уже даны 
apyria низшя гарант1и благосостояния, нужныя для доставле- 
н1я его ABACTBID простора. Такими тарант1ами должны счи- 
таться два услов1я. Во первыхъ принадлежность ренты т$мъ 
самымъ лицамъ, которыя участвуютъ въ общинномъ владфн/и. 
Но этого еще мало. Надобно также замЪтить, что рента 
только тотда серьезно заслуживаеть своего имени, когда 
лицо, ее получающее, не обременено кредитными обязатель- 
ствами, вытекающими изъ самаго ея получен1я. Примфры 
малой выгодности ея при противномъ услов1и часто встр$- 
чаются у HACE по дворянскимъь имфнямъ, обремененнымъ 
долгами. Рываютъ случаи, когда васлфдникъ отказывается 
OTB получен1я огромнаго количества десятинъ, достающихся 
ему посл$ какого нибудь родственника, потому что долговыя 
обязательства, лежания HA SEMI, почти равняются не одной 
только рентф, но и вообще всей сумм$ доходовъ, доставля- 
емыхъ помфстьемъ. Онъ разечитываетъ, что излишекъ, OCTAN- 
пийса за уплатою долговыхъ обазательствъ, не стоитъ хло- 
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потъ и другихь непр!ятностей, приносимыхь владфн1емъ и 
управленемъ. Потому, когда челов къ уже не такъ счастливъ, 
чтобы получить ренту чистую отъ всявихъ обязательствъ, то, 
по крайней мфр, предполагается, что уплата по этимъ оба- 
зательствамъ не очень велика по сравненю съ рентою, если 
онъ находить выгоднымъ для себя вводъ во владфн!е. Только 
рри соблюдени этого второго услов!я, люди, интересующяся 
его благосостоятемъ, могутъ желать ему получен!я ренты. 
Ha предположен1и этихъ двухъ условЙ была основана та 
горачность, съ какою я выставляль общинное владфне необ- 
ходимымъ довершен1емъ гарантий благосостояния. 
Меня упрекаюгь за любовь къ употреблен1ю параболт, Я 
He спорю, прямая рЪчь, дЪйствительно, лучше веякихь при- 
точныхь сказанй; но противъ собственной натуры и, что 
еще важнфе, противъ натуры обстоятельствъ идти нельзя, и 
потому я останусь вФренъ своему любимому способу объ- 
яенен1й. Предположимъ, что я быль заинтересованъ приня- 
TieMB средствъ для COXPAHEHIA провиз1и, изъ запаса которой 
составляется вашъ обфдъ. Само собою разумЗется, что если 
я это дфлаль изъ расподожен!я собственно къ вамъ, то моя 
ревность основывалась на предположен!и, что провизя при- 
надлежить вамъ и что приготовляемый изъ нея обфдъ здо- 
ровъ и выгоденъ для васъ. Представьте же себ мои чувства, 
когда я узнаю, что провиз1я вовсе не принадлежить вамъ и 
что за каждый обЪдъ, приготовляемый изъ Ha, берутся съ 
васъ деньги, которыхь не только не стоить самый обфдь, но 
которыхъ вы вообще не можете платить безъ крайнаго ст%- 
снен1я. Как1я иысли приходять MHB въ голову PH этихъ 
столь странныхъь открытахъ? „Человфкъ самолюбивъ“, и 
первяя мысль, рождающаяся во мн, относится ко мн% само- 
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му. „Какъ быль я глупь, что хлопоталъ о дл, для полезно- 
сти котораго не обезиечены условя! Кто кромЪ глупца мо- 
жетъ хлопотать о сохранени собственности въ извфстныхъ 
рукахъ, не удостовЗрившись прежде, что собственность до- 
станется въ эти руки и достанется на выгодныхъ усломяхь?“ 
Вторая моя мысль о BACH, предмет$ моихь заботъ, и о томъ 
дл, однимъ изъ обстоятельствь котораго я такъ интересо- 
вался: „лучше пропадай вся эта провиз!я, которая приноситъ 
только вредъ любимому мною челов$ку! лучше пропадай все 
x'bxo, приносящее вамъ только раззорене!“ Досада за васъ, 
стыдъ за свою глупость, вотъ мои чувства. : | 


Но довольно мн говорить о своихь чувствах и о соб- 
ственной личности. Какъ бы то ни было, но пошло въ ходъ 
тлупымъ образомъ начатое мною дфло объ общинномъ влад$- 
ни. Не вс смотрать на него съ тфмъ чувствомъ отвращен!я 
и негодован!я, какое внушаетъ оно MHB теперь, по разруше- 
нш надеждъ, въ которыхъ ‘было начато мною. Теперь, я уже 
сказалъ, я желаль. бы, быть можеть, чтобы все оно пропало. 
Друге, вапротивъ, хлопочать д томъ, чтобы привести его къ 
концу, все больше и больше склоняясь къ тфиъ MHÉHIAM, 
вак!я были выражены мною ври началВ спора объ общии- 
номъ BIAABHIH. ДЪло это уже не можеть быть брошено. А 
если д®ло, которому лучше было бы быть брошену, уже не 
можеть быть брошено, то нечего дЪлать, надобно участво- 
вать въ его ведении. 

Р4$зкнмъ полемическимъ тономъ быль начать мною споръ 
объ общинномъ влади. Крикъ этотъ имфлъ одну цёль: за- 
ставить обратить внимаше на предметъ его. Теперь общее 
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вниман1е обращено на предметь р%чи и HÉTE надобности 
переступать границы спокойнато изложен!я, чтобы быть вы- 
слушанной. 


Но—пося$дняя дань полемическому тону, отъ которато 4; 
отказываюсь по вопросу объ общинномъ владени: мало того 
что возможно мн обойтись безъ полемики, было бы недобро- 
COBÉCTHO съ моей стороны пользоваться этимъ оружемъ то- 
хда, когда нужно не столько обличене ошибокъ, сколько по- 
полнен1е пробФловъ, производимыхъ незнан1емъ или забывчи- 
востью. Дозволительно ли полемизировать противъ челов$ка, 
который не соглашается съ вами только потому, что не 
знаетъ первыхъ четырехъ дЪйствьй ариеметики, или не поду- 
MAIB о результатВ, получаемомъ изъ сложеня двухъ съ дву- 
мя? Говорить съ нимъ горячимъ тономъ, это и безполезно 
для него и совфстно для васъ. Онъ нуждается въ урок изъ 
„начатковъ учен1я,“ въ урок, изложенномъ съ такою попу- 
лярностью, которая была бы доступна его силамъ и пробуж- 
дала бы дЗятельность его мысли. 


Степень знакомства съ современною наукою и привычки 
къ самостоятельному мышленю, обнаруженная противниками 
общиннаго BAAXBHIA, предписываеть MHB стараться о всевоз- 
можной популярности при слЗдующемъ изложени первона- 
чальныхь NOHATIH, касающихся вопроса о различныхь видахъ 
собственности HA землю, владён!я и пользованя землею. И 
такъ, Читатель простить инф, если найдеть, что бощьшая 
часть этихъ страницъ посвящена изложен1ю фактовъ и сооб- 
раженй слишкомъ элементарныхь: при COCTABIEHIA настоя- 
щихъ статей, я имЗль въ виду не тотъ уровень знавай и CO- 
образительности, какой предполагается въ большинств® пуб- 
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лики, & ТОЛЬКО ТОТЪ, KAKOË Обнаруженъ противниками общин- 
наго владф ия. 


Прежде нежели вопросъ объ общин пробрфлъ практиче- 


скую важность съ начатлемъ дфла объ измфнен!и сельскихЪ. 


отношен1й, русская община составлала предметъ мистической 
тордости для исключительныхь поклонниковъ русской нацю- 
нальности, воображавшихъ, что ничего подобнато нашему об- 
щинному устройству не бывало у другихь народовъ и что 
оно такимъ образомъ должно считаться прирожденною осо- 
бенностью русскаго или славянскаго племени, совершенно 
въ томъ род$. какъ наприм$ръ скулы боле широкля, нежели 
у другихъ европейцевъ, или языкъ, называющий мужа—мужъ, 
a не mensch, homo или l’homme и имфющ семь падежей, 
à не шесть, какъ въ латинскомъ, и не пать, какъ въ грече- 
скомъ. Наконець, люди ученые и безпристрастные показали, 
что общинное поземельное устройство въ томъ BHAË, какъ 
существуетъь теперь у насъ, существуетъь у многихъ другихъ 
народовъ, еще не вышекшихъ изъ отношений, близкихъь къ 
патр1архальному быту, и существовало у BCBXE дхругихъ, ко- 
тда они были близки къ этому быту. Оказалось, что общин- 
ное владЗне землею было и у н%мцевъ, и у французовъ, и 
у предковъ англичанъ, и у предковъ итальянцевь, CAOBOME 
сказать, у BCÉXE европейскихъ народовъ; но потомъ, при 
дальнфйшемь историческомъь движени, оно мало по малу 
выходило изъ обычая, уступая MÉCTO частной поземельной 
собственности. Выводъ изъ этого ясенъ. Нечего намъ считать 
общинное BAT BHIE особенною прирожденною чертою иашей 
нащ1ональности, A надобно смотрфтъ на него; какъ на обще- 
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челов ческую принадлежность изв%стнаго перода въ жизни 
каждаго народа Сохраненемъ этого остатка первобытной 
древности гордиться намъ тоже нечего, кавкъ вообще никому 
не слЗдуетъ гордитьси какою бы TO ни было стариною, по- 
тому что сохранен1е старины свидЁтельствуетъ только о мед- 
ленности и вялости историческаго развит1я. Сохранене об- 
щины въ поземельномъ отношени, изчезнувшей въ этомъ 
смысл у другихъ народовъ, доказываеть только, что мы жи- 
ли гораздо меньше, чфмъ эти народы. Такимъ образомъ оно 
CO стороны хвастовства передъ другими народами никуда не 
годится. 

Такой взглядъ совершенно правиленъ; но вотъ наши и за- 
траничные экономисты устар$лой школы вздумали вывесть 
изъ него слЗдующее заключеше: „Часгная поземельная соб- 
ственность есть поздизйшая форма, выт$снившая собою об- 
щинное владфне, оказывавшееся несостоательнымь передъ 
нею при историческомъ развитии общественныхь отношев!й ; 
и такъ, мы, подобно другимъ народамъ, должны покинуть его, 
если хотимъ идти впередъ по пути развития.“ 

Это умозаключен1е служить однимъ изъ самыхъ коренныхъь 
и общихь основан при отвержен!и общиннахто владфея. 
Едва ли найдется хотя одинъ противникъ общиннаго владф- 
His, который не повторяль бы BMÉCTB со вофми другими: 
„Общинное владзн1е есть первобытная форма поземельныхъ 
отношен!й, & частная поземельная собственность—вторичная 
форма; кавъ же можно не предпочитать высшую форму низ- 
шей?“ Намъ тутъ странно только одно: изъ противников 
общиннаго владфн1я мное принадлежать къ |послдователямь 
новой нёмецкой философи; одни хвалятся тфмъ, что они 
шеллинхгисты, друме твердо держатся гегелевской школы; и 
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ВОТЬ 0 нихъ-то MH недоумФваемъ, какъ не замфтили они, что» 
налегая на первобытность общиннаго влад н1я, они выставляютъь 
именно такую сторону его, которая должна чрезнычайно сильно 
предраспологаль въ пользу общиннаго BAHIA всфхъ, sul 
комыхь съ OTEPHTISMH нфмешкой философи относительно 
преемственности формъ въ процессВ BCeMipHaro развита, 
какъ не вамфтихи они, что аргументь, ими выставляемый 
противъ общиннаго владфн:я, долженъ, напротивъ, свид$тель- 
ствовать © справедливости мифн!я, отдающаго общинпому 
BIATBHID предпочтене передъ частною поземельною собствен- 
ностью, ими защищаемою. 

Мы остановимся довольно долго надъ CAÉACTBIAMH, къ ка- 
кимъ должна приводить первобытность, признаваемая за из- 
взетною формою, потому что, по странной недогадливости. 
именно эта первобытность служила, какъ мы сказали, однимъ 
изъ самыхь любимыхъ и коренныхъь аргументовъь нашихъ 
противниковъ.. 

Мы не послфдователи Гегеля, а тфмъ мене посяфдовате.. 
ли Шеллинга; но не можемъ не признать, что обф эти си- 
стемы оказали больышя услуги HAYEB раскрытемъ общихъ 
формъ, по которымъ движется процессъ развитя. Основной 
результать этихъ открыт выражается слфдующею акс1омою : 
„По форм высшая степень развитля сходна съ началомъ, 
отъ котораго оно отправляется.“ Эта мысль заключаеть въ 
себ коренную сущность шеллинговой системы; еще точнфе 
и подробн%е раскрыта она Гегелемъ, у котораго вся систе- 
ма состоить въ проведен!и этого основнаго принципа чрезъ 
вс явленя м!ровой жизни отъ ея самыхъ общихъ состоя й 
до мельчайшихь подробностей каждой отдфльной сферы бы- 
Tia. Для читателей, знакомыхь съ нфмецкою философею, по- 
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слфдующее наше раскрыван1е этого закона не представить 
ничего новаго; оно должно служить только къ тому, чтобы 
выставить въ полномъ свт непослФховательность людей, 


не замфчавшихъ, что даютъ оруж1е сами противъ себя, котда_ 
налегаютъ съ такою силою HA первобытность формы общиннаго _ 


владфня. 

Высшая степень развитя по формЪ сходна съ его нача- 
ломъ,—это мы видимъ во всфхъ сферахь жизни. Начнемъ съ 
самой общей формы процесса быт1я на нашей планет$. Га- 
зообразное и жидкое состояне тфлъ,— вотъ исходная точка, 
OTB которой пошло впередъ образован1е нашей планеты и 
жизни въ ней. Великимъ шагомъ впередъ было стущене ra- 
зовъ и отвердеше жидкостей въ минеральныя породы. Въ бла- 
FOPOXHHXE металлахъ и дратоц®нныхь каменьнхъ планетный 
процесеъ дошелъь до совершенства въ этомъ направлен1и. 

Сравните вФковую неразрушимость и чрезвычайную плот- 
ность золота и платины, еще большую. неразрушимость и 
страшную кр$фпость рубина и алмаза, съ шаткостью формы, 
съ быстрымъ процессрмъ химическихь измфнен!й въ газ и 
жидкости, вы увидите дв противоположныя крайности. Но 
что же за TÉME? Истощилась ли жизнь природы достиже- 
емъ крайней прочности, плотности и. неподвижности въ 
минеральномъ царствЗ ? Н$ть, мало по Mary на минераль- 
HOME царств возникаетъ растительное. CE одного шага при- 
рода отъ страшной плотности минераловь возвращается къ 
меньшей плотности жидкостей; удфльный вфсъ дерева зани- 
маетъ средину между удфльнымъ BÉCOME разныхь жидкостей. 
Мало этого сходства въ удфльномъ 8BCÈ: минеральное осно- 


BaHie дерева (обнаруживающееся пепельнымъ остаткомъ по. 


его разложени) принимаеть въ соединен1е съ собой очень 
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значительную массу матери въ жидкомъ COCTOAHIH: все де- 
рево проникнуто жидкимь сокомъ, который и составляеть 
двигателя его жизни. Но отъ неподвижности минеральнаго 
царства осталась въ дерев неподвижность на MÉCTÉ, кото- 
рое разъ занято цфлымъ организмомъ, и неизмнность въ 
расположен!и частей, какое разъ приняли он OXHB относи- 
тельно другихъ. Визшняя форма дерева также тверда; она 
только нечувствительно расширяется временемъ въ объем®, 
HO за этимъ исключенемъ постоянно COXPAHACTE одно и то- 
же очерташе. Природа вступаетъ въ новый фазисъ развитя, 
за растительнымъ царством производить животное, и этимъ 
шагомъ она еще приближается къ формамъ. быт1я, предше- 
ствовавшимъ минеральному царству. Въ организм животнаго 
жилые элементы занимаютъ еще гораздо больше м$ста, нежели 
въ растен1и. Они даже достигаютъ самостоательнаго отд$лен! я 
оть твердыхъ частей, огромными массами собираясь въ жи- 
лахъ, въ COPA, въ ‘желудк$ и другихъ резервуарахъь жи- 
вотнаго организма. Твердая основа, которая въ растени 
представлялась на первомъ планЪ, въ животномъ отступаетъ 
во внутрь, облекаясь мягкими покровами мяся и жира; те- 
рая наружное значене, она теряетъ и ту центральную BAX- 
ность, какую имфла въ деревЪ, rxB все до самой сердцеви- 
ны было твердо: въ животномъ центральныя части, важнЪЙ- 
ша по своему значеню для организма, также не тверды, 
какъ и наружные покровы остова; твердый остовъ удержи- 
вается единственно какъ опора для магкихь частей. Мало 
того, что жидкость изгнала минеральную твердость изъ цев- 
тральныхъ органовъ: въ эти органы проникли газы; животный 
OPTAHASME наполненъ воздухомъ, значительными массами со- 
средоточивающимея въ двухъ OCHÔBHHXE органахъ централь- 
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ной жизни, въ легвихь и въ желудкь. Отъ минеральнаго 
царства въ растенин сохраналось постоянство внфшней фор- 
мы; въ животномъ наружныя очертан!я постоянно изифняют- 
ся оть непрерывной сыёны разныхь положенй rhaa Не 
осталось и неподвижности цфлаго организма на одномъ мф- 
ст: какъ частицы воды по закону TATOTÉHIA и подъ ударами 
волнъ атмосферы вфчно движутся съ MÉCTA на MÉCTO, такъ и 
животный организмь вфчно движется съ мфет® на mbcro. 
Животная жизнь становится все интенсивнёе и интенсивнфе; 
проходя оть дфниваго молюска, почти прикованнаго къ MÉ- 
сту, черезь высш!я формы организма до илекопитающихь, 
она достигаеть своего зенита въ человфк. Въ чемъ же со- 
стоять иатеральныя отличия этого высшаго животнато орга- 
низма "оть низшихъ? Въ человфк® гораздо Goxbe развита 
нервная система и особенно головной мозтъ. Что же это за 
масса, развит!е которой составляеть вЪнець стремлений при- 
роды? Масса мозга mhuro такое неопредфленное по своему 
BHXY, что какъ будто бы уже составаяеть переходъ отъ му- 
скуловъ, имфющихъ столь опредфаительныя качества по CBO- 
ей фориё и внутреннему составу, къ какому-то полужидкому 
киселю, въ родё тЬхь, которыми начинается превращен! 
неорганической матери въ органическую. Этоть безформен- 
ный кисель сохраняеть извфстное очертан!6 только потому, 
что удерживается внфшними костяными оградами; 0свобо- 
дившись отъ нихъ, онъ расплывается будто кусокъ жидкой 
трази. Въ его химическомь составв самый харавтервстич- 
ный олементъ—это фосфоръ, инфющИ неудерх— 
ше переходить въ газообразное состояше; BE 

жизни, высшая ступень, достигаемая процес 

вообще, нервный процессъ, состоитъ въ пере 
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матерли въ газообразное COCTOAHIE, въ возвращения жизни къ 
преобладанию газообразной формы, съ которой началось пла- 
нетное развитие. 

Иной читатель посмфется надъ этими теологическо-физ!о- 
логическими разсужденлии въ стать о юридическомъ и 
соптальномъ вопросз. Мы сами готовы были смфяться надъ 
обзорами теллурической жизни, служащими подкр$пленшемъ 
политико-экономическихь истинъ, еслибъ не замЗчали, какъ 
много зависить тотъ или другой взгладъ на какой нибудь, 
повидимому. чисто практическай и очень спещальный вопросъ 
отъ общаго философскаго B033phuis. Въ настоащемъ случаЪ 
‚ чтеше статей противъ общиннаго владфн1я убфдило насъ, 
что нерасположеше къ этой формф поземельныхь отношевй 
основано не столько на фактахъ или понатяхъ, спецально 
относящихся къ данному предмету, сколько на общихъ фи- 
лософскихъ и моральныхъ воззрфяхь о жизни. Мы дума- 
емъ, что истребить предуб5ждеше по частному вопросу, насъ 
занимающему, можно только изложен1емъ здравыхъ понят, 
противоположныхь остальнымъ философемамъ, или философ- 
сЕИМЪ и моральнымъ недосмотрамъ, которыми держатся эти 
предубЪжден!1я. Потому продолжаемъ философско-физлологи- 
ческ1е очерки отношен!й между разнымя формами жизни, 
какъ бы ни казались забавны таке эпизоды въ статьяхъ, 
которыя собственно должны бы ограничиваться сферою спе- 
цальности. Если таке эпизоды и дфйствительно забавны, то 
мы утфшаемся мыслю, что они будуть не безполезны. 

Кто не хотёль подумаль объ общихь HCTHHAXE, изложен- 
ныхъ въ Гумбольтомъ „Восмосв,“ тотъ, конечно, принуж- 
даетъ говорить о нихъ и тогда, когда ABAO идетъ о какомъ 
нибудь спешальномъ BONPOCÉ. 
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Оть общаго теллурическаго процесса перейдемъ къ соот- 
пошеню формъ въ болфе TÉCHHXE сферахъ и прежде всего 
взглянемъ, напримЪръ, на характеръ животной жизни въ 
разныхь ступеняхь ея развитя. Мы уже видфли, что высшее 
произведенте этой жизни, мозговая масса, характеромъ сво-. 
HMS HANOMHHACTE какой нибудь кисель, почти лишенный TBXE 
формъ и качествъ, какими отличается вообще мясо, состав- 
лающее преобладающий эдементъ животнаго царства. Низшая 
ступень животной жизни, проавляющаяся въ молюскахь и 
слизнакахъ, имфеть совершенно тотъ же характеръ: тфло 
устрицы своимъ студенистымъ качествомъ скорфе сходно съ 
иозгомъ, нежели съ мясомъ. И такъ мы видимъ опять три 
формы, изъ которыхъ высшая (мозтъ) представляется какъ 
будто бы возвращенемъ отъ второй (мяса) въ первобытной 
форм (студенистое вещество). 

Возьмемъ еще тЗснзйшую сферу жизни, именно 'два выс- 
mie разряда изъ трехъ обширныхъ классовъ, принимаемых _ 
Ламаркомъ, aminalia articulata и animalia intelligentia. Съ 
того момента, какъ проявляется первый признакъ интенсив- 
ности въ животной жизни возникновешемъ членораздфльно- 
сти (animalia articulata), мы видимъ, что каждая изъ отдфль- 
ныхь частей, на которыя подраздВлился органнзмъ, имфетъ 
какъ будто бы свою самобытную жизнь, кром$ общей жизни 
цфлаго организма. Изъ этихь низшихъ животныхь есть та- 
kif, KOTOPHXE можно дфлить на н$феколько частей и каждая 
часть преспокойно будеть жить по отдфлени оть другихъ. 
The выше мы будемъ подниматься по л$стниц$ формъ, TBME 
сильн%е и сильнзе общая жизнь цфлаго организма будетъ 
брать перевфсъ надъ жизнью отдфльныхь членовъ, и, нако- 
нецъ, въ разрад$ рыбъ, преобладан!е общей жизни цфлаго 
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организма становится до того громадно, что даже исчезаютъ, 
BCB отдфльные члены и цфлый организмъ сливается въ одинъ 
пилотный кусокъ безъ всякихь перехватовъ и отростковъ. Но 
поднимемся еще выше, и въ разрадахь птицъ и м'екопита- 
ющихъ мы уже видимъ возобновлене прежнихъ формъ орга- 
низма, у котораго въ основному стержню примыкаютъ отро- 
стки съ различными перехватами по внфшней форм%. Одна- 
ко, если по наружности птица и млекопитающее COCTABIANTE 
KAEF будто возвращен!е отъ одного плотнаго куска рыбы къ 
членораздленнымъ формамъ насфкомыхъ, TO внутреняя жизнь, 
жизнь ощущен!й и стремленй, остается въ птиц и млеко- 
питающемъ, какъ BB рыбЪ, вся сосредоточена въ одномъ 
общемъ органическомъ чувств съ подавленемъ самобытнаго 
значення стремлен1й, свойственныхь отдфльнымъ органамъ. 
Эрве, слухъ, обоняше, для млекопитающаго имютъ только 
то значен!е, что служатъ средствами для пруисканя пищи, 
различен!я предметовь и MÉCTHOCTEË, удобныхь и здоровыхъ 
для цфлаго организма OTE нездоровыхъ или неудобныхъ, и 
для избфжан1я опасностей. Даже вкусъ служить почти толь- 
KO для разсортировки различныхь питательныхъ матерл1аловъ 
по степени ихь здоровости для цзлаго организма. Конечно, 
кошка должна чувствовать разницу вкуса между грубою го- 
валиною и цуляркою; но дайте ей вдругь два куска того и 
другого мася, она не станеть д5лать выборъ между ними и 
начнеть сть тотъ, который больше, или который скор%е по- 
пался ей подъ морду. Даже осязане очень мало служитъ дхя 
животныхъ источникомъ удовольств!Й, независимыхь отъ об- 
щихъ потребностей жизни цфлаго организма. Даже половой 
инстинктъ не 3SAHHMACTE ихъ с0бою, какъ самобытный HCTOU- 
никъ ощущенй: его OTUPABICHIA служатъ только средствомъ 
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для освобождешя организма OTE частиць, изилшнее накопле- 
не которыхъ разстраиваетъь общий порядокъ въ жизни цфла- 
го организма. Можно сказать, что всф ощущен1я животныхъ 
и BCB ихъ стремлен1я являются только видоизмфнемями об- 
щихь потребностей и чувствъ цфлато организма, именно от- 
правлен1й желудка и чувства, здоровья или бол$зни. Cosep- 
шенно не такова жизнь челов$ка. Каждое изъ его чувствъ 
достигаетъ самобытнаго интереса для него; тлазъ, ухо и 
каждый изъ другихъ органовъ чувствъ становится въ челов%- 
KB какъ будто какимъ-то самобытнымь организмомъ съ соб- 
ственной жизнью, съ своими особенными потребностями и 
удовольствями. Человфкъ не только по внзшней форм, какъ 
млекопитающее, но и по самой сущности своей жизни, пред- 
ставляется какъ будто бы собран1ем® нфекодькихъ сросших- 
ся самобытных организмовь, и общая жизнь всего организ- 
ма удерживаетъ за собою значен!е какъ будто только пото- 
му, что служить общею. поддержкою развит1я этихъ OTABIE- 
ныхь жизней. Чфиъ выше поднимается челов®къ въ своемъ 
развити, чфиъ цивилизованнфе становится онъ, т. €. ч%мъ 
челов чн%е становится его жизнь, тфмъ больший и болышй 
перев%съ берутъ эти частныя стремленя каждаго органа къ 
самостоятельному развит!ю своихъ силь и наслаждению сво- 
ею дфятельностью. Ощущен!я, доставляемыя SPÉHIEMT, слу- 
хомъ и друтими физическими чувствами, различныя нрав- 
ственныя ощущен1я, игра фантази, дфательность мышленя 
все р%зшительнТе заслонаютъ собою интересность общаго ор- 
таническаго процесса для самого индивидуума, и наконець 
этотъ процессъ (питан1я) COXPAHACTE только тотъ интересъ, 
какой придается ему наслажден!ями отдфльнаго органа вку- 
са и BMÉCTO самобытнаго значеня онъ представляегся толъ- 
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ко средствомъ къ удовлетворен1ю частнаго гастрономическаго 
интереса, или теряетъ всякую занимательность для индиви- 
дуума. Цивилизованный челов$къ, если развить нормально, 
товоритъ подобно Сократу: „я ‘MB тблько для того, чтобы 
жить сердцемъь и толовою;“ если развить дурнымъ обра- 
зомъ, говорить: „я Фмъ для того, чтобы наслаждались мой 
язывъ и небо.“ Но никогда цивилизованный человфкъ He 
чувствуеть, чтобы сама по себЪ, безъ частныхъ гастрономи- 
ческихь удовольств!й, Зда представлялась ему очень занима- 
тельнымъ процессомъ. 


Такимъ образомъ въ конц развит1я собственно животной 
жизни, въ жизни цивилизованнаго челов$ка, мы видимъ какъ 
будто возвращен!е той самой формы, какую имЪла животная 
жизнь при первомъ начал своей интенсивности: въ цивили- 
зованной жизни челов$ка, какъ въ существован1и артикули- 
рованныхъ животныхъ, общая жизнь организма рзшительно 
отступаеть HA второй планъ сравнительно съ самобытными 
OTUPABIEHIAMH отдфльныхъ органовъ. 

Мы обозр$ли вс сферы матер1альной жизни, начиная об- 
_щими теллурическими явлен!ями ея и переходя къ сферамъ» 
все TÉCHBAMAME и тзенфйшимъ, до царства интенсивной жи- 
BOTHOË жизни, и Повсюду видфли неизм$нную вфрность раз- 
BHTIS одному и тому же закону: высшая степень развитйя 
представляется по формВ возвращенемъ къ первобытному 
началу развит!я. Само собою разумЗется, ‘что, при сходств 
формы, содержан!е въ конц безмрно богаче и выше, неже_ 
ли въ начал, HO объ этомъ мы будемъ говорить посл®. 


Быть можеть, нашъ очеркъ матер1альнаго развитя отъ 
теллурическихь состояий до мозговой дфательности былъ 
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длиненъ; но мы хотзли многочисленными подробностями по- 
хазать неизмЗнную взрность природы тому закону, на р%чь 
о которомъ не къ выгодВ себ навели полемику наши про- 
тивники, съ необдуманнымь торжествомъ налегая`на перво- 
бытность осуждаемой ими формы одного изъ общественныхъ 
учрежден1й. Мы хотимъ показать всеобщее господство изла- 
TACMATO закона во всфхъ проявлешяхь жизни, и, окончивъ 
обзоръ матеральныхъ явлен!й съ этой точки зря, обра- 
тимся къ такому же очерку нравственно-общественной жи- 
зни, составляющей другую великую часть планетарнаго раз- 
Витя. | 

Нашь очеркъ растянулся бы на цфлые томы, если бы мы 
захотВли упоминать о каждой сфер нравственно-обществен- 
наго развит!я, въ процесЪ которой повторяется общай законъ, 
о которомъ мы говоримъ. Какую бы сторону жизни ни взяли 
мы, везхВ увидимъ господство общей нормы, открытой новою 
нфмецкою философею, и приведя на удачу нЪсколько прим$- 
ровъ, мы просили бы людей, которые захотфли бы сомн$- 
ваться въ общемъ владычествВ этой нормы, указать хотя 
одинъ фактъ, на PASBHTIA котораго не отпечатлВвалась бы 
она. 

Начнемъ хотя съ общаго органа умственной и обществен- 
ной жизни, съ языка. Филоломя показываеть, что BCB языки 
начинають съ того самаго COCTOAHIA, представителемъ кото- 
рато служить обыкновенно китайсклй: въ немъ нфть ии скло- 
нен1й, ни спряженй, вообще никакихъ’ грамматическихъь ви- 
доизыфненй слова (флекс); каждое слово является во 
BCXE случаяхь р$чи, въ одной и той же формЗ: „я идти 
домъ“, говорить китаець вмфсто нашего „я иду домой“. Но 
азыкъь начинаеть развиваться и являются флевои, число ихь 
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все BO3PACTACTE и достигаетъ той rHOEOCTH всего внутрення- 
го состава слова, какую видимъ въ семическихь языках, 
достигаеть того страшнато изобимя грамиатическихь нара- 
щенй, какое видимъ въ татарскомъ языкЪ, IAB глаголъ имф- 
еть семь или восемь наклоненй, нфеколько десятковъ вре- 
_менъ, цфлые десятки дфепричастй и т. д. Въ нашей семь 
на высшей точек этого перода стоить CAHCEPHTCEÏÉ ASHRE. 
Но развит1е идетъ дал$е, и въ латинскомъ или въ старосла- 
вянскомъ уже гораздо менфе флексй, нежели въ санскрит- 
скомъ. Ч$мъ дальше живетъь язывъ, ч$мъ |выше развивается 
народъ, имъ говорящ1й, т$мъ боле и болфе обнажается онъ 
оть прежняго богатства флевсй. Нынфиня славянсв1я на- 
phuia б$днфе ими, нежеху старославянсюй, въ итамлянскомъ, 
французскомъ, испанскомъ и другихь романскихь языкахъ 
флекой меньше, нежели въ латынскомъ; въ нзмецкомъ, дат- 
скомъ, шведскомъ, годландскомъ меньше, нежели въ старон»- 
мецкомъ, и наконецъ, англ св. языкъ, служаций указанемъ 
пфли, къ которой идуть по отношению къ своимъ флекаямъ 
вс$ друпе европейсые языки, почти совершенно уже отбро- 
силь BCB флекси. Подобно китайцу, англичанинъ буквально 
говорить уже: „я идти домъ“. Въ начал нфтъ падежей, въ 
конц развит1я также нфть падежей, въ начал иЪтъ разли- 
ч1я по окончанямъ между существительнымь, прилагатель- 
нымъ и тлаголомъ, въ концф развитая тоже нфтъ разлийя 
между ними (like—1, noxoxiä, 2, сравнивать; 10уе— 1. лю- 
бить, 2. любовь). . 
Въ грамматическомъ устройств языка конецъ сходенъ съ 
началомъ. Тоже самое во всфхъ формахъ общежительной и 
умственной жизни, общимъ YCAOBIEME для существован1я KO- 
торой служить языкъ. Беремъ, прежде всего, BHÉMHIA черты 
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общежит!я, и во-первыхь ту, для которой языкъ служить не 
только усломемъ, но и матер!аломъ,—способъ выражевя въ 
обращеши между людьми. . 

Внф цивилизащи человфкъ безразлично говорить одинако- 
вымъ мфстоимфнемь со всфми другими людьми. Нашь му- 
ЖжнЕЪ пазываеть одинаково „ты“ и своего брата, и барина, 
и царя. Начиная полироваться, мы дфлаемъ различе между 
людьми на „ты“ и на „вы“. При грубыхъ формахъ цивили- 
защи „вы“ ыажется для насъ храгоцённымь подаркомъ че- 
зозфку, съ которымъ мы говоримъ, и мы очень скупы на та- 
кой почеть. Но чёмь образование становимся мы, тмъ 
шире дфлается кругь „вы“, и наконець французь, если онъ 
только скинуль сабо, почти никому уже не говорить „ты“. 
Ho у него осталась еще возможность, если захочетъ, коль- 
нуть глаза наглецу или врагу словомъ „ты“. Англичанинь 
потералъ и эту возможность, изъ живаго языка разговорной 
Ph у него совершенно исчезло слово „ты“. Оно можеть 
являться у него только въ тёхъ случаяхь, ‘когда по-русски 
употребляются слова: „понеже“, „очеса“ ит. п.; слово „ты“ 
въ ангийскомь языв$ фдкъ же забыто, какъ у насъ несторов- 
ское „онъ-сиця“ выфсто „этоть“. Не только слугу, но и ©0- 
баку или кошку антличанинъ не можеть назвать иначе какъ 
„вы“, Началось хёло, кавъ видимъ, безразлищень отношовй 
по разговору ко BCÉME людямъ, продолжалось раздфленемъ 
ихь на разрады по степени почета (нфицы, достигнувиие 
anores въ этомъ среднемъ фазисв развитя, ухитрились A0 
того, ‘что устроили цфлыхъ четыре градащи почета: 1) Du 
— это черному народу; 2) Ег — это, по выражению суздаль- 
скихъ потомвовъ, для среднаго рода людей; 3) г — это для 
чиновников, занииающихь средину между людьми средняго 
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рода и благорожденными; 4) Sie —для OxarOPOÆXEHHNXE по- 
TOMEOBB великороссйскихъ, суздальскихъь и остъ-прейссея- 
скихь домовъ); приходить въ результатВ снова къ безраз- 
личному обращению со всфми людьми. 

Тоже самое и въ костюм$. Въ патрархальномъ народЪ 
шейхъ носитъ точно такой же бурнусъ, какъ и нослЪдн!й изъ 
бедуиновъ его племени и предокъ великоросайскаго потомка 
суздальской формы носили такую же рубашку съ косымъ во- 
ротомъ, какую носили тогда люди не только средняго, но и 
подлаго рода. Мы вступили въ область цивилизаци и благо- 
рожденный суздалець® надфлъ сюртукъ, котораго не HOCATE 
люди подлаго рода, но люди средняго рода уже начинаютъ 
носить такой же сюртукъ и къ нашему ужасу, всё безъ 
исключеня, уже надфли пальто, которымъ прежде отличался 
`отъ нихъ потомокъ великороссйскаго рода, даже люди под- 
лаго рода, MHOrie надфли пальто, и мы съ горестью предви- 
димъ скоро день, когда потомки ведикороссйскихъь родовъ у 
себа дома будутъ носить точно так1я же блузы, какюя уже при- 
няты у Петербургскихь мастеровыхъ, и когда вс безъ .исклю- 
чен1я люди, даже самаго подлаго рода,„будутъ ходить но ули- 
цамъ BB пальто такого же покроя, какъ великороссйсме по-. 
томки. | 

Buécrh съ личнымь м$зстоимененемь втораго лица и ко- 
стюмомъ проходить три фазиса развитая и вся манера дер 
жать себя. Человзкъ нецивилизованный и неученый простъ 
въ разговорз, натураленъ во BCÈXE движевяхъ, не знаетъ 
заученыхь позъ и искуственныхь фразъ. Но едва помазался 
онъ лоскомъ образованности школьной и свфтской, онъ`начи- 
наеть держать себя и говорить такъ, какъь не уметь про- 
стой человфкъь. Развиваясь мало по малу, это искусство до- 
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стигаетъ блистательнато HBÉTA въ разныхь педантахъ и пе- 
данткахъь науки и: свфтской жизни, въ précieuses, изобра- 
женныхь Мольеромъ, въ гоголевскихь дамахъ „праятныхъ во 
всфхь отношеняхь’ и уфздныхь франтахъ. Но человфкъ 
истинно ученый и челов$къ, получивший истинно свфтекое 
образоване, говорить и ходить, кланяется, садится и встаеть 
съ такою же простотою и непринужденностью, какъ совер- 
шенно простой чеховЪкъ въ своемъ кругу. 

Надобно хи говорить, что, подобно этимъ чертамъ обраще- 
His, все общественное устройство стремится къ возвращеню 
OTS ранговъ п разныхъ другихъ подраздёленй по привилле- 
мямъ всякаго рода ЕЪ тому однообразному составу, изъ KO. 
тораго выдфлились всВ безчисленныя рубрики? Распростра- 
няться объ этомъ мы не имфемъ нужды: люди, непосл%дова- 
тельность которыхъ принудила насъ дЗлать этоть очерЕъ, BC 
утверждають о себф, что они знакомы съ политическою эко- 
номею; въ какой угодно экономической книгЗ, даже въ №. P- 
Сэ и Мишель Шевалье найдутъ они подробнфйшее и прекра- 
снёйшее объясневе той цфли, къ которой идеть нынф обще- 
ство по отношеню къ выдфлившимся изъ общаго права эле- 
. ментамъ. 

Отъ общаго характера общественной жизни и обществен- 
наго состава перейдемъ ли къ анализу ‘спешальныхь OTUPA- 
влен!й общественнаго организма, повсюду увидимъ тотъ же 
путь развит!я. Бозьмемъ въ примзръ хотя администрацию. 
Въ начал мы видимъ маленькя племена, изъ которыхъ ка- 
ждое управляется совершенно самостоятельно, и’ соединяется 
въ общий союзъ съ другими однородными“ племенами только 
въ немногихь случаяхъ, требующихъ общаго дЪйсвв!я, HA- 
прим$ръ Ha случай войны и APYTAXB отношен!й къ инымъ 
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народамъ, также для предирятй, превышающихь CPEXCTR . 
отдфльнаго племени, каковы, наприм$ръ, громадныя NOCTPCH- 
ки эъ род вавилонской башни и циклопическихь CTÉHE, 
Каждый членъ племени связанъ съ другими не только зАко- 
нодательными обязательствами, но живымъ личнымь интере- 
сомъ по знакомству, родству и COCBACEUME общииъ выгодамъ. 
Каждый членъ принимаетъь личное и активное участ!е во 
всфхь дфлахъ, касающихся того общественнаго круга KB KO- 
торому принадлежить. Ученымь образомъ подобное состояше 
называется самоуправленемъ и федеращею. Мало по, малу 
мелвьзя племена сливаются и сливаются, такъ что навонецъ 
исчезаютъ въ административномъ CMHCI въ громадныхь то- 
сударствахъ, каковы, напримръ, Франщя, Ascrpia, Прус- 
ся и т. д. Административный характеръ обществь на этой 
ступени развиття — бюрократ1я, составляющая полнЪйлий 
контрасть первобытному племенному быту. Административ-` 
ные округи распредфлаются все съ меньшимъ и меньшимъ 
отношен1емъь къ независимымъ отъ центральнаго источника 
интересамъ, хежащимь въ самыхъ жителяхъ. Ни въ Прусаи 
ни BB Австрии округъ, соотвтетвующй нашему у$зду, не 
иметь живой связи между своими частями, сохранились жи- 
выя связи составныхь частей только въ бодфе широкомъ 
разграничени провинщй. Ho это является уклонешемъ отъ 
общаго правила и при первой возможности производится 
реформа, какую усифла уже совершить Франщая раздлешемъ 
на департаменты, лишенные органическато единства, въ за- 
MBHB прежнихъ провинций. Члены административнаго округа- 
не имфя между собой живой связи, ни по 'своей истори, ни 
по своимъ матерзальнымъ интересамъ, съ тёмъ BMBCTÉ лише- 
ны прежняго полновластя въ управлени дфлами округа. 
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Ве}мъ зазЗдують особенные люди, называюниеся чиновника- 
ми и полицейскими, по своему происхожденю и личнымъ 
отношенямъ не HMBDIMIE связи съ населешемъ округа, пере- 
двигаюниеся изъ одного округа въ другой чисто только по 
соображеню центральной власти, дВйствующе по ея расно- 
ряжен!ю, обязанные отчетомъ только ей. Житель округа, по 
отношен1ю своему въ администраци, есть лицо чисто пас- 
сивкое, Materia gubernanda. Надобно ли говорите о томъ, 
что на этой степени общество He можеть остановиться? 
Швейпар!я и C'hsepo-Amepuraucrie Штаты по администра- 
тивной форм представляются совершеннымь возвращешемъ 
отъ бюрократическаго порядка въ [первоначальному быту, 
какой имЪяц люди до возникновеня обширныхь государствъ. 


Не касаясь политическаго устройства, истор1я котораго 
также могла бы служить яркимъ подтверждещемъ доказыва- 
емато нами общаго господства нормы развит!я*), мы приве- 
демъ въ примфръ только еще два общественныя учрежденя. 


Сначала общество не знаеть отдфльнаго сословзя судей: 
судъ и расправа въ первобытномъ племени творится всфии 
самостоятельными членами племени на общемь собран 
(мгрской сходк$). Мало по малу судебная власть отдфляется 
‘оть гражданъ, дёлается монополею особеннаго сослов1я ; тла- 
сность судопроизводства исчезаетъ, и водворяется тотъ по- 
рядокъ процесса, который намъ очень хорошо ‘извёстенъ; 


*) Модерантясты мотуть найти очень недурной очеркъ 
одной изъ сторонъ политическато устройства съ этой точки 
sphuia y Гизо, котораго они уважаютъ. Вь Histoire de la 
civilisation en France our объясняеть постепенные фазисы 
возрастан1я и ослаблен1я правительственной власти, | 
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онъ быль и во Франщи, и въ Германи. Но вотъ общество 
развивается далфе, вм$сто судей произнесеве приговора 
вручается присяжнымъ, то есть простымъ членамъ обществ à 
не имфющимъ никакого ученаго подготовленя въ юридиче- 
ской техникз, и возвращается первобытная форма суда 
(1. Судить общество; 2, CYXATE юристы, назначаемые пра- 
вительственною властью; 3, судатъ присяжные, т. €. чисто 
представители общества). 

Какъ судъ, TAKE и военное ABAO въ первобытиомъ обще- 
CTBB составляеть принадлежность всфхъ членовъ племени, 
безъ всякато спещшализма, Форма военной силы вездВ снача- 
ла одна и та же: ополченя, берущляся за оруже съ возни- 
кновешемъ войны, возвращающаяся къ мирнымъ промысламъ 
въ мирное время. Особеннаго военнаго сословя нфтъ. Мало 
по малу, оно образуется и достигаетъ крайней самобытно- 
сти при долгихъ срокахь службы или вербовкЪ по найму. 
На нашей памяти еще было то время, когда у насъ солдатъ 
становился солдатомъ на всю свою жизнь, и. вромВ этихъ 
солдатъ, никто не зналь военнаго ремесла и не участвоважъь 
въ войнахъ. Но воть сроки службы начинаютъ сокращаться, 
система безсрочныхь отпусковъ все расширяется. Наконецт, 
(въ Прусси) дВло доходить до того, что рзшительно каждый 
тражданинъ на извЪстное время (два, три тода) становится 
солдатомъ, и солдатство не есть уже особенное сослоше, а 
только извфстный перодъ жизни каждато челов$ка во вся- 
комъ сослови. Туть особенность его сохранилась только въ 
услови срочности. Въ СЪверной Америк$ и Швейцар!и нЪтъ 
уже и того: совершенно какъ въ цервобытномъ племени, въ 
мирное время войско не существуетъ, на время войны BCÈ 
траждане берутся за оруже, И rar, опать три фазиса, изъ 
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KOTOPHXS высший представляется ло форм Cosepmen 
возвращешемь первобытнаго: 1) отсутстые регуляр 
войскь: милишя на время войны; 2) регулярныя во! 
HHETO, кромф спещельно носящихь мундиръ, не призыв 
и не способень участвовать въ войн; 8) снова возвр 
ется всенародная милицщзя, и регулярнаго войска въ MI 
время нфтъ. 

Оть устройства военной силы перейдемъ ли къ ея 
стаю, увидниъ ту же норму развития. Въ первобытных 
вахъ сражается отдёльный человввъ противъ отдфльнал 
ловфка, сражене есть громадное число поединковъ (бил 
Гомера; всё битвы дикарей). Но воть составъ бъющейс 
xix получаеть все больше и больше плотности, и XbË 
отдёльныхь людей смфнлется дёйстьемъ маесы; въ | 
ХУШ croxbriaxs этоть  фазись достигаеть своего зе 
Огромныя массы стоять другь противъ друга и crpba 
батальнымь огнемъ, или идутъь въ штыки, - тутъ нётт 
хёльныхь людей, есть только батальоны, бригады, коло 
руссвй соддатъ временъ Кутузова стрфляль ли въ отдё 
го врага? Нёть, цфлый полвъ стрёляль только въ цёлы 
праятельсый полкъ. Неужели ua этомъ остановилось р 
rie? Нть, появились штуцера, и прежн!й плотный ‹ 
`разсышалея цфиью стрёлковъ, изъ которыхъ каждый HE 
еть также противъ одиночнаго врага, и битва снова пу 
маетъ гомерическую форму безчисленнаго множества. 
данковъ. 

Мы хотфли закончить этимъ примфромъ. Но зачёмт 
останавливаться на мрачныхь мысляхь о битвахь? Да 
для десерта что нибудь Goxbe npiaruoe. Мы пишемъ nt 
обыкновенныхь читателей, & для экономистовъ отсталой 
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г нихъ самая интересная вещь — вифшняя торговля, 
чхъ удовольстя мы займемся этимъь драгоцфннымъ 
томъ. 
карей HÉTE таможенныхь пошлийъ, нфть ничего по- 
) протекщюнизиу; каждый торгуеть съ иностранцемъ 
ъ же ‚самыхь правахъ, вакъ съ одноплеменникомв, 
ть товары за границу и ибкупаеть иноземные товары 
съ TON же степенью свободы, съ какою идетъ торго- 
предфлахъ самого племени туземными произведен!я- 
‘ воть, люди цивилизуются, начинаютъ заводить фаб- 
черезъ нфсколько времени у нихъ является протекц- 
система. Иноземные товары облагаются высокими по- 
IH и подвергаются запрещенямъ для покровитезьства 
‘венной промышленности, Неужели на этомъ остано- 
mporpeces? О, нёть воть авляются Кобдены, Роберты 
1 38 этими дфйствительно замфчательными людьми ма- 
ги миленьк:я существа въ родф Bacria; они доказы- 
что протекщонизмъ и несправедливъ, и вреденъ, подъ. 
Завемъ тарифы начинають понижаться, понижаться, 
зства стремятся въ тому самому блаженству свободной 
ичной торговли, которымъ пользовались въ первобыт- 
‚юемена своей неразвитости. 
» начавши говорить о предметахь прятныхъ для эко- 
въ отсталой школы, мы не можемъ удержаться отъ 
а еще порадовать ихъ бесфдою, имъ любезною. Еще 
„ нежели о заграничной торговл, любать они гово- 
биржевыхь оборотахь, — каково же будеть ихъ уди- 
если мы скажемъ, что и биржа, этотъ предметъь ихъ 
и гордости, возникаегь именно по закону возвращения 
:0 явлена ири высшемъ его развитии къ его первобыт- 
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ному началу въ формальномъ отношени. „Какъ? Вы гово- 
рите, что основныя формальныя черты биржевой торговли— 
ловтореше тфхъ качествъ, которыми отличается торговля ди- 
карей ?“ спросятъ наши противники. — Точно TAKE, и вы 
этому не дивились бы, если бы умфли понимать смысль то- 
10, что излатается въ вашихь же собственныхь книгахъ, от- 
вфчаемъ мы. ЧФмь торговля, являющаяся по возникновени 
биржи, отличается по форм отъ рорговли перюда, предше- 
ствующаго биржВ? Она ведётся въ извЗстномъ, одномъ, ис- 
ключительномъ M'BCTB, въ известное, одно, исключительное 
время — неужели вы не замфчали до сихъ поръ, что это 
черты, принахлежащия базарамъ и армаркамъ? Теперь вы 
сами можете построить тройственную формулу, васъ уди- 
вившую. / 

`У ‘племенъ и народовъ, тдф торговое движен1е чрезвычайно 
слабо, оно недостаточно для того, чтобы поддерживаться по-. 
CTOAHHO и повсемфстно, и потому для него удобнфе сосредо- 
точиваться въ известные сроки въ извфстныхь wbcraxs. Та- 
кимъ образомъ, оно производится HA ярмаркахъ и базарахъ. 
Но вотъ, торговля развивается. Въ каждомъ город купець 
имфетъь ежедневно покупщиковъ (потребителей), повсюду авля- 
ются лавки и матазины, открытые втечеше круглаго года 
ежедневно. Съ другой стороны, купцовъ TAKE много и за- 
прось ихь къ производителямъ такъ постояненъ, что произ- 
водитель можеть продать имъ свой продукть когда и rxB ему 
самому удобнже, — зачфмъ же онъ станеть дожидаться яр- 
марки или базарнаго дня? 'Такимъ образомъ, ярмарки и ба- 
зары, существовавиия въ Париж, когда этотъ городъ въ 
торговомъ отношени уподоблялся Козмодемьянску и Царево- 
кшайску, исчезли. Но что же xarbe? Какъ возникаетъ бир- 
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жа? Покупциковъ и продавцевъ становится такъ много, у 
каждаго изъ нихъ такъ много торговыхъ дфль и справокъ, 
что онъ не успфлъ бы управитьса съ ними, если бы долженъ 
быль искать поодиночк$ каждаго изъ нужныхъ ему людей. 
Потому необходимо назначить M'ÉCTO и время, TAB и когда 
сходились бы BCB эти занятые торговыми оборотами люди: 
Тавимъ образомъ возвращается первобытное ограниченте тор- 
товыхь сдфлокъ извфстнымъ мфстомъ и временемъ. 

Мы нарочно изложили ходъ этого факта съ нзкоторою по- 
дробностью, чтобы видна была совершенная противополо- 
Æ&HOCTS причинъ, возстановляющихь первобытную форму въ 
конц развитая, съ причинами, оть которыхъ зависфао ея. 
существован1е при началЪ развит1я. Доходя до высокой ин- 
тенсивности, TB самыя обстоятельства, KOTOPHA въ мен%е 
сильной степени были враждебны первобытной формЗ, обра- 
щаются въ неизбфжный вызовъ къ ея возстановлен1ю. Перво- 
бытная ограниченность торговли извзстнымъ MÉCTOME и вре- 
менемъ (ярмарки и базары) была сл$дстнемъ малочисленно- 
сти торговыхъ сдфлокъ. Когда он становятся довольно MHO- 
точисхенными, эта многочисленность дфйствуетъ отрицатель-- 
но, разрушительно на первобытную форму; но вотъ, торго- 
выя Сдфлки, вмфсто того, чтобы быть просто „довольно 
многочисленными,“ становятся „чрезвычайно многочисженны- 
„ми,“ — первобытная форма возвращается. Избытокъ качества 
дЪйствуеть на форму способомъ противоположнымь тому 
способу, вавимъ дфйствовала болфе слабая степень того же 
| качества. 

Чтобы эта формула была яснфе, мы дадимъь грамматиче- 
ское выраженле ея терминамъ. Превосходная степень дЪй- 
ствуетъ на форму способомъ противоположнымь тому, какимъ 
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дфйствуеть простая положительная степень. Если, напри- 
м%фръ, челов къ, имфющий нюхоторую справедливость („спра- 
ведливый," просто, въ положительной степени), смотритъ на 
челов$ка, совершившаго преступлен!е, какъ на преступника, 
на челов$ка, преданнаго низкому пороку, какъ на челов} ка 
низкаго, гнушается ими обоими, считаетъ достойнымъ казни 
одного, претери$ваемыхь несчастй другого (степень спра- 
ведливости, выражаемая поговоркою: „по ABAOMB вору и му- 
ха,’ выражаемая также уголовными законами и тфиъ „древ- 
- нимъ“ закономъ, который говориль: „люби своего друга» 
ненавидь своего врага“), — то человфкъ чрезвычайно или со- 
вершенно справедливый относится въ преступнику или пороч- 
ному обратнымъ образомъ: онъ видить въ немъ несчастнаго, 
заслуживающаго не презрЗня или отвращен1я и ненависти, 
& сострадан1я и помощи: 

„Слышасте, яко p'hueno быть древнимъ: возлюбиши искрен- 
нято твоего, и возненавидиши врага твоего. Азъ же глаголю 
вамъ: любите враги, ваша, благословите клянущ1е вы, добро 
творите ненавидящимъ васъ“*). 

И неужели это есть разрушен!е, отвержене APeBHArO за- 
кона? Н%тъ, это есть его исполнене, его завершене: 

„Не мните, яко пр1идохъ раззорити законъ и пророки: не 
придохъ раззорити, но исполнити“**). 


`Да, это не только заповфдь любви и кротости, — это з8- 
повфль совершенной справедливости: высшая справедливость. 
не находить преступниковъ, она находить въ дурномь чело- 


*) Mare. глава У, стих. 48—44. 
**) Мате, глава У, стих, 17. 
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BE только несчастнаго заблудшаго, неподлежащаго взыска- 
ню: заштошт jus запипа jiujuria, pariter ас nulluwu jus. 
При отсутстви справедливости, прёступникъ избЪгаетъ за- 
кон& возмезд:я; при водворен1и законнаго порядка, онъ под- 
вергается возмездю, око за око и зубъь за зубъ; но, когда 
водворяется полная справедливость, преступникъ изъемлется 
отъ возмездя, пепиш fit injuria, никто не подвергается стра- 
даню, ни даже во имя справедливости*). 


Собираясь закончить этотъ очеркъ, мы XOTBJH предста- 
вить въ заключен!е ето два прии$ра,—и представили четыре 
или пять, потому только, что не остереглись отъ множества 
фактовъ, представляющихся въ подтвержден1!е общей нашей 
мысли повсюду, къ какой бы сфер быта мысль не обрати- 
лась. (HO довольно, довольно. Нашъ очеркъ никогда не кон- 
чился бы, если мы не сдЗлаемъ надъ собой усилля и не оста- 
новимся отъ продолжена этихъ подтвержденшй, являющихся 


*) Въ латинскомъ язык, который довелъ до крайнаго со- 
вершенства, Onpexbienie юридическихь понят, слово ,iNju- 
Га“ несправедливость („шага est, ubi jus deest“) прекра- 
CHO выражаетъ развиваемую нами мысль, что какое бы то 
ни было страдяне, по какой бы то ни было причин® претер- 
ифваемое человВкомъ, составляетъ уже несправедливость. „[ш- 
juriam passus sum“ — это выражеше имфетъ два смысла: 
1) „я подвергся незаконному лишен!ю,“ 2) я подвергся ка- 
кому бы то ни было лишен того, ч$мъ пользовался; во вто- 
ромъ CMHCAB говорится, напримфръ, injuriae tempestatum, 
morborum, temporum — убытки, приносимые моей нив% не- 
погодами; лишен1я, которымъ подвергается мое здоровье отъ 
бол®зней; потери и страдан1я, наносимыя MHB неблагопраят- 
нами обстоятельствами. 





— 505 — 


нашему анализу въ безчисленномъ множеств$. Обиий ходъ 
планетарнаго развит1я, прогрессивная л$стница классовъ жи- 
вотнаго царства вообще, высппе классы животныхъ въ 0с0- 
бенности, физическая жизнь челов ка, его языкъ, обращение 
CE другими людьми, его 'одежда, манера держать себя, всЪ 
его общественныя учрежден1я, — ахминистращя, войско и 
война, судопроизводство, заграничная торговля, торговое дви- 
жен!е вообще, понят!е о справедливости, —каждый изъ этихъ 
фактовъ подлежить той норм}, о которой мы говоримъ: по- 
всюду высшая степень развит1я представляется по форм 
возвращен1емиъ къ первобытной форм3, которая замфнаялась 
противоположною на средней степени развитля; повсюду 
очень сильное развит1е содержанля ведеть къ возстановленю 
той самой формы, которая была отвергаема [развитемъ со- 
держан!я не очень сильнымъ*). 


Все, изложенное нами, должно было быть знакомо TBME 
противникамъ общиннаго владВн!я, которые называють себя 
посл$дователями Шеллинга и Гегеля. Какимъ же образомъ 
не догадались они, что налегая на первобытность этой фор- 
мы отношевй человЪка къ землЪ, они TBME самымъ указы- 
ваютъ въ общинномъ владфи!и черту, сильнёйшимъ образомъ 
предрасполагающую къ возвышен1ю общиннаго влад ая надъ 


*) Повторяемъ, что если кто нибудъ не SAXOUETE сотла- 
ситься на признан!е всеобщаго и неизмВннаго господства 
этой нормы во всзхъ безъ исключен!я ABICHIAXE матер1аль- 
наго и нравственнаго, индивидуальнаго и общественнаго 
быт1я, TOTE сдфлаеть намъ большое одолжеше, указавъ хотя 
один5 фактъ, который не былъ бы подчиненъ этому рёшитель- 
HO всеобщему закону. 
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` частною поземельною собственностью? Какъ могли они пере- 
носить вопросъ на почву, столь невыгодную для нихъ? Тутъь 
одинъ OTBÈTE возможенъ: Quem Jupiter perdere vult и т. д. 
то есть, въ русской бол$е мягкой форм: кому по натур 
вещей нельзя не проиграть AA, тоть въ довершене своей 
OPA самъ дфлаеть гибельные длл себя недосмотры. 
Неужели въ самомъ дЪлЪ правдоподобно, чтобы одинъ 
только фактъ поземольныхь отношен!й былъ противор%щемъ 
общему закону, которому подчинено развит1е всего мате- 
р1альнаго и нраветвеннаго Mipa? Неужели вФроатно, чтобы 
для этого одного факта существовало исключене изъ зако- 
HA, дйствующаго столь же неизм®нно и неизбЪжно, какъ 
законъ тяготфийя или причинной свази*)? Неужели при од- 
нои фраз „общинное BaaxbHie есть первебытная форма по- 
земельныхь отношений, à частная собственность вторая, по- 
слВдующая форма“,—неужели при одной этой фразЪ не про- 
буждается въ каждомъ, кто знакомъ съ открытлями великихъ 
нфмецкихь мыслителей, сильнфйшее, непреоборимое прёдрас- 


*) Если кому нибудь мало покажется приведенныхъ нами 
подтвержден1й всеобщности этого закона: „конпепь развит1я 
по форм$ является возвращешемъ къ его началу“, — для та- 
кого скептика мы готовы по прежнему его желаншю показать 
ту же норму въ развитии BCBXE половыхь и семейныхь отно- 
шенй, политическаго устройства, законодательства вообще, 
гражданскихь и уголовныхь законовъ, налоговъ и податей, 
науки, искусства, матерлальнаго труда; для всего этого не 
нужно будеть намъ ни особенной учености, ни долгихъ со- 
ображенй, вужно только заглянуть, напримЗръ, хотя въ Ге- 
геля: у него все это давнымъ давно уже доказано и объ- 
яснено. 
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положене къ MHBHIN, что общинное BIAXBHIE должно быть и 
высшею формою этихъ отношений ? 

Дёйствитезьно, норма, изложеннаи нами и несомнЗиная 
для каждаго, хотя ифекольво знакомаго съ современнымъ по- 
ложенемъь понят объ общихь законахъ MPa, неизбфжно 
ведетъ къ такому построеню поземельныхъ отношений : 

Первобытное cocroanie (начало развит!я). Общинное вла- 
xhmie землею. Оно существуетъь потому, что челов ческий 
трулъ не имфетъ прочныхь и дорогихъ связей съ извзетнымъ 
участкомъ земли. Номады не ныфютъ [земледфлая, не произ- 
водять надъ землею никакой работы. Земледфме сначала, 
также не соединено съ затратою почти никакихъ капиталовъ 
собственно на землю. 

Вторичное состояше (усилене развития). 3emxexbaie тре- 
буетъ затраты капитала и труда собствепно на землю. Земля 
улучшается иножествомъ разныхъ способовъ и работъ, изъ 
EOTOPHXB самою общею и повсем$стною необходимостью 
представлается удобренше. Челов$къ, затративний капиталъ 
на землю, долженъ неотъемлено владфть ею; CABACTBIE того 
— поступлен!е земли въ частную собственность. Эта форма 
достигаетъ своей BAM, потому что землевладфн1е не есть 
предметъ спекулящи, À источникъ правильнаго дохода. 

Воть дв степени, о которыхъ толкують противники об- 
щиннаго BAAXbHIS, — но вФдь только ABB, TAB же третья? 
Неужели ходъ развитя исчерпывается ими? 

Промышленно торговая дФятельность усиливается и про- 
изводить громадное ‚развите спекулащи; спекулаця, охва- 
тивъ BCB другя отрасли народнаго хозяйства, обращается 
н& основную и самую общирную BBTBE его—на земледЗлие. 
Оттого поземельная личная собственность TEPACTE свой пре- 
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жи характеръ. Прежде землею владфль тоту, что обработы- 
BAS ее, затрачиваль свой капиталъ на ея улучшение (систе- 
ма малыхъ собственниковъ, воздёлывающихь своими руками 
свой участокъ, также система эмфитеозовъь и половничества 
по наслфдетву, съ крёпостною зависимостью или безъ нея); 
но вотъ является новая система: фермерство по контракту; 
при ней рента, возвышающаяся BCJBACTBIE улучшенй, про- 
изводимыхь фермеромъ, идетъ въ руки другому лицу, кото- 
рое или вовсе не участвовало или только въ самой незначи- 
тельной степени участвовало своимъ капиталомъ въ улучше- 
ни земли, à между тфмъ пользуется всею прибылью, какую 
доставляють улучшен1я. Такимъ образомъ, личная поземель- 
ная собственность перестаеть быть способомъ къ вознагряа- 
жден!ю за затрату капитала на улучшене земли. CE TÉME 
BM'ÉCTB обработка земли начинаеть требовать такихъ капи- 
таловъ, которые провышають’‘ средства огромнаго большин- 
ство земледёльцевь, & земледльческое хозяйство требуетъ 
такихъ разифровъ, которые далеко превышають силы отдфль- 
наго семейства, и по обширности хозайственныхъ [участковъ 
также исключаютъ (при частной собственности) огромное 
большинство земледфльцевь отъ участя въ выгодахъ, доста- 
вляемыхъ веденемъ хозяйства, и обращають это большинство 
въ наемныхь работниковъ. Этими перемнамии уничтожаются 
TB причины преимущества частной поземехьной собственно- 
сти передъ общиннымь владфнемъ, которыя существовали 
въ прежнее время. Общинное владфн!е становится един- 
ственнымь способомъ доставить огромному большинству зе- 
иледфльцевъ участ1е въ вознаграждени, приносимомъ землею 
за улучшен1я, производимыя въ ней трудомъ. TAKHME обра- 
зомъ, общинное BAAXHIE представляется нужнымъ не только 
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для благосостоявя землед®льческаго класса, но и для успф- 
ховъ самаго земледВл1я: оно оказывается единственнымъ ра- 
зумнымъ и полнымъ средствомъ соединить выгоду землед%ль- 
ца съ улучшешемь земли и методы производства и съ добро- 
совЗстнымъ исполненемъ работы. А безъ этого соединеня 
не возможно внолн% успфшное производство. ` 


Таково сильнзйшее, непреоборимое расположене мысли, 
"SE воторому приводить каждато, знакомато съ основными‘ 
воззрёнями современнаго м!росозерцан1я, именно та самая 
черта первобытности, которую выставляютъ къ рфшительной 
невыгодВ для себя въ общинномъ владфни его противники. 
Именно эта черта заставляетъ считать его тою формою, ко- 
торую должны имфть поземельныя отношен1я при достижен!и 
высокаго развит1я; именно эта черта указываеть въ общин- 
HOMS владфни высшую форму отношен!й челов ка къ землф. 


ДЪйствительно ли достигнута въ настоящее время нашею 
цивилизащею TA высокая ступень, принадлежностью которой 
дохжно быть общинное владфе, этотъ вопросъ, разрёшаемый 
уже не помощью хогическихъ наведенй и выводовъ изъ об- 
щихь м1ровыхь законовъ, & анализомъ фактовъ, былъ отча- 
сти разсматриваемъ нами въ прежнихъ статьяхъ объ общин- 
номъ’ владёи и съ большею полнотою будетъ переизсл$до- 
ванъ нами въ сл$дующихь статьяхъ, которыя обрататся къ 
изложению спецальныхъ ханныхъ о земледзли въ Западной 
Европ и у насъ. Настоящая статья, иифющая чисто отвле- 
ченый характеръ, должна довольствоваться только логиче- 
скимъ развитемъ понят, знаюме которыхъ представляется 
однииъ изъ услов!й для правильнатго взгляда на дфло, à HCKA- 
жене или незнан1е которыхъ послужило оснозною причиною 
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заблужденя для лучшихь между противниками общиннаго 
владфшя. 

Ho числа этихъ общихь понят! за изложеннымь нами 
noxoæenieMs современной науки 6 преемственности форыъ, 
непосредственно слфдуеть понят!е о томъ, каждое ли отдёль- 
ное проявлеве общаго процесса должно проходить въ дфй- 
ствительности всё логичесве моменты съ полной ихъ силою, 
или обстоятельства, благопр1атныя {ходу процесса въ данное 
время и въ данномъ мфотВ, могутъ въ дВйствительностя при- 
водить его къ высокой степени развит!я, совершенно минуя 
средне моменты или по крайней ифрё чрезвычайно сокра- 
щаял ихъ продолжительность и лишая ихъ всякой ощутитель- 
ной интенсивности. 

По методу современной науки, pasphmenie вопроса отно- 
сительно многосложныхь лвлен!й облегчается разсмотрфемъ 
его въ простёйшихь проявлевняхь того же процесса. По 
этой метод всегда стараются начинать анализъ съ физиче- 
скихъ фажтовъ, чтобы перейти къ нравственнымь фактамъ 
индивидуальной жизни, которая гораздо сложнфе, и наконець 
къ общественной жизни, которая еще сложнфе, а обществен- 
ную жизнь стараются PASCMOTPÈTE по возможности въ перво- 
начальныхь ея ABICHIAXE, наименфе сложныхь, чтобы облег- 
чить тфмъ анализь чрезвычайно запутанныхь лвлевй циви- 
лизащи нашихь странъ. 

И такъ, начнемъ съ процесовъ физической природы, — на- 
примфръ съ окислена, которое, достигнувь очень высокой 
интенсивности, становится горфшемъ. Посмотрииъ, какимъ 
образомь этоть процессь достигаегь степени горфня самъ 
по себф, безъ всякихь особенныхь обстоательствь, наири- 
мфръ, въ дерев. 
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ВЪтерь нахломаль огромную кучу высохшихь деревьевъ. 
Подъ влян1емъ сырости, дерево начинаеть гнить (разлагает- 
ся съ поглощенемъ кислорода). Отъ этого процесса внутри 
кучи температура все повышается и повышается, — rHieHie 
все усиливается съ повышенемъ температуры, и мало по 
малу достигаетъ той степени окисленя, которая называется 
броженемъ. Брожеше усиливается, температура все возвы- 
шается; наконецъ, изъ средины кучи начинаетъ идти гнилой 
паръ,—это значить, температура возвысилась до того, что 
центръ кучи началь сохнуть отъ собственнаго жара. Вотъ, 
черезъ нфсколько времени, вмфстВ съ паромъ изъ однихь 
частей идетъ изъ *другихъ уже дымъ. — центръь кучи 
началъ обугливаться. Мало по малу изъ чорнаго угля обра- 
зуется раскаленный, красный уголь; масса раскахеннаго 
угля увеличивается, и ваконець въ прилежащихь къ ней ча- 
стахъ вспыхиваетъь пламя. 

Какая; длинная постененность, какъ много степеней! 
1) проникновеше сыростью; 2) ruiemie; 3) брожене; 4) про- 
сыхан1е; 5) образоване чорнаго угля; 6) превращеше чор- 
наго въ раскаленный; 7) появлен!е пламени. Этотъ путь тавъ 
длиненъ и труденъ, что мы не знаемъ, удавалось ли разнымъ 
массамъ дерева достичь rOPBHIA по такому пути хоть NATH 
или шесть разъ OTB самаго начала лЗсовъ на землф до на- 
шего времени. 

Каждая изъ этихъ степеней — логический моменть въ про- 
цесс rophaia дерева. Сколько времени требуетъ такой ходь 
процесса, мВ не беремся рфшить, но конечно требуеть онъ 
не одну и не дв недфли. Каково же было бы намъ, людямъ 
если бы каждый разъ, когда нужно намъ плямя, мы |колжны 
были бы ждать, пока услФемъ пропитать сыростью огромную 
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массу дерева, потомъ станетъ гнить, начиетъ бродить и т. д. 
Не только пришлось бы тогда роду человфческому вымереть 
всему, не отвфдавъ ни щей, ни супа, вымереть съ отмерзлы- 
ми ушамп и пальцами отъь первой суровой ночи, — но и те- 
перь, при одномъ чтеши нашего разсказа, объ этомъ процесс, 
читателю приходится скучно и чуть ли не тошно отъ такихъ 
длиннфИшихь разсужденй, ведущихь — къ чему? — къ три- 
вальнфйшему замфчаню, что гораздо скорфе полфнея, по- 
ложенныя въ печь, зажигаются прикосновещемь горащей 
спички или CBBUH, подложенной подъ нихь бумагВ, берест® 
или лучин®. „Неужели я нуждаюсь въ двказательствахъ къ 
подобнымъ выводамъ?“ съ тнёвомъ сярашиваеть читатель. 
Н$тъ, вы не нуждаетесь, спокойно отв чаю я, но нуждаются 
въ нихъ ученые противники общиннаго влад н!я, цохазываю- 
ще такую сообразительность въ своихъ выводахъ, такую HA- 
влонность не признавать трив1альнфйшихь истинъ и науки, 
и обыденной жизни, такую требовательность на доказатель- 
ства этимъ труизмамъ (какъ говорятъ англичане), такую 
способность понимать смысль самыхъ лонЪзйшихь фактовъ, 
что вотъ теперь мы принуждены объяснять имъ, какой смыслъ 
имфеть тоть очень ‘мудреный ARTE, что спичка при помо- 
щи растопки очень быстро зажигаетъ дрова, положенныя въ 
печь, & въ слфдующихь статьяхь будемъ объяснять, что иной 
челов яъь умираеть бездтнымъ, посл другаго остается одинъ 
CHHB, посл третьяго человЗка пять сыновей или больше, 
также объяснать и доказывать, что солнечвые лучи COTPÉBA- 
ютъ землю ит. д., и т. д. Вы скажите: „тлупо и Говорить 
объ этомъ“. Совершенная правда, но что же дфлать? Не из- 
ложи и не докажи мы всего этого подробно, ученые против- 
ники общиннаго. владЗн1я сейчасъ закрычатъ: „Мы не ви- 
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димъ, на чемъ основаны ваши выводы!“ и „ваши выводы нё- 
основательны!“ Мы не лишены надежды, что по поводу об- 
щиннаго владфн!я принуждены будемъ написать цзлую ста- 
тью въ доказательство существовени желудка у челов$ка— 
сообразите, каково придется вамъ; читатель, тогда; утЗшь- 
тесь же мыслью, что теперь, сравнительно говоря, ваше по- 
ложен1е еще довольно сносно. Успокоивъ васъ, продолжаемъ 
интересное разсуждене о MÉCTÉ, занимаемомъ фосфорною 
спичкою въ. области философскаго м1росозерцавя. 


Эта ‘фосфорная спичка дасть намъ слфлующ!е выводы: 


1) Котда въ одномъ тфаф известный процессь достигь вы- 
сокой степени развита (спичка уже зажглась), то при по- 
мощи этого тфла онъ можеть быть доведенъ до той же сте- 
пени развит!я въ другомъ TAB гораздо скор%е, нежели какъ 
достигь бы безь помощи этого опередившато пособника, 
(крова въ печя отъ нашей спички зажигаются скорфе, [не- 
жели заторЪлись бы тогда, когда: бы процесеъ окислешя ихъ 
остался безъ этого пособая). 


2) Это ускореше совершается посредствомъ соприкосно- 
вен!я (зажженная спичка прикладывается [къ лучинз, à лу- 
чина положена подлф полЗньевъ). 

8) Это ycxopeuie состоитъь въ томъ, что процесеъ прямо 
съ первой степени пробфгаетъ къ послфдней, не останавли- 
ваясь на среднихъ (въ одну секунду по приложени спички, 
лучина уже производить изъ себя пламл; черезъ одну минуту 
производять его и полнья). 

4) Cpexmia степени, чрезь которыя быстро проб®таеть 
процессъ, вообще могутъ быть замЗчены только теоретичв- 
свимъ наблюдешемъ, а не практическимъ чувствомъ (полно; 
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зясь оть лучины, загорфвшейса оть спички, [хЪйстви- 
> нфсколько подвергается ruienin, брожен!ю и т. д., но 
зте объ этомь у вашей кухарки-—он& никогда не зам%- 
чтобы сужя полфнья, бухучи подожжены, подвергались 
р ит. д. Она напротивъ видить, что они „какъ только 
вишь огонь, въ TOD же секундую“ — простите 'неграм- 
ность ея языка — „такъ.и вспыхнуть“). На философ- 
языкВ это отношенше выражается такъ: „не достигая 
зато ocymecrssenia (т. е. имфющаго практическую ося- 
ль), эти логичесве моменты развит!я не переходятъ за 
цы идеальнаго или логическаго быта“. 
Ясли же изъ быстро пробфгаемыхь -моментовь ифкото- 
: замфчаются практическимь ощущешемь (напримфрь, 
кухарки замфчаеть, что каждая наружная часть пол%- 
режде нежели дасть пламя, нфоколько черифетъ, то 
проходить степень чернаго обугленя, предшествующа- 
чыхиван!ю), то они въ общемъ итогё процесса соста- 
ъ лишь самую ничтожиВйшую часть (чорныя части де-` 
въ каждую данную секунду по macch своей едва ля 
злають и одну тысячную часть MACCH, нахОдящейся въ 
ни, à по практическому значению своему въ отношени 
цущенямь и хЪйстямъ, производимымъ топкою печи, 
ть еще менфе важную роль, — онф развЪ гомеопатиче- 
дозою участвують въ чувств теплоты, осязаемой ку- 
‘D, стоящею у печи, и въ кипячени горшка щей, при- 
эннаго вухаркою въ OTHD). 


г выводы, CTOAE HOBHE въ MiDÉ науки, мы изложихи съ 
жною полнотою и съ приведешемъ элементовъ факта, 
оторыхъ ‘они извлечены нами. Мы опасаемся, что про- 
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тивники общиннаго владфн1я закричать: „бездоказательно, 
неосновательно l‘ Мы желали бы предупредить ихъ сомнфн1я 
и вм%сто одного факта (зажигане печки сиичкою) анализи. 
ровать столь же ученымъ образомъ двадцать, тридцать столь 
же много трудныхь для пониман!я фактовъ, напримЪръ, за- 
кваску тфста посредствомъ EYCKA кислаго тзста или дрождей 
отбираше загнившихъ яблокъ отъ свфжихъ, чтобы не попор- 
тились св жа, и т. д. Но нельзя же быть слишкомъ пред- 
упредительными, наша статья и безе того уже черезъь чуръ 
длнива. Читателю, вфроятно, слишкомъ довольно и одного 
анализа растаиливан!я печки. Перейдемъ же оть внфшнаго 
физическаго мра, къ челов ческой индивидуальной жизни и 
посмотримъ, какъ достигаетъь человфвкъ самъ собою, безь по- 
сторонней помощи, до употреблеща той же самой фосфорной 
спички. | 
Сначала челов%вкь не умфетъ не только зажигать огня, но 
и поддерживать зажженнаго: путешественники TOBOPATE о 
дикаряхь, которые, псдобно обезьянамъ, любать грФться у 
дерева, зажженнаго молвшею, и горюють, когда оно начина- 
етъ погасать, но не догадываются подбрасывать въ огонь 
хворосту. Потомъ человЪкъ научается зажигать дерево тре- 
HieMB двухъ кусковъ дерева — какое торжество для жизни! 
Ho вотъ, придумываютъ средство ускорять ихъ вспыжнван!е, 
вставляя между ними кусокъ трута. Далфе, придумываютъ 
Огниво и кладуть на кремень трутъ. Но трутъ иринимаетъ 
искру не довольно вфрно и быстро,—въ немъ усидивають эту 
восприимчивость, пропитывая его сехитрою. Теперь труть 
нревосходенъ; но все еще сколько хлопотъ, чтобы изъ его 
TABDIMATOCA состоявя извлечь пламя: надобно „придувать“ 
его къ угольку, потомъ „придувать“ два, уголька въ лучинкВ, 
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вложенной между ними. Ho воть, uso6p'hreua сфрная спичка 
прямо сама вспыхивающая оть прикосновеня къ труту: 
вновь какое великое торжество! Но отниво и кремень ка- 
жутся уже слишкомъ хлопотливыми. Вотъ найдено средство 
облекахь сфрный конець спички фосфоромь и упрочивать 
фосфоръ въ атмосферной сред другими оболочками и при- 
MÉCAME- | 


Какой длинный путь! человку нужно было ue мене 
7345 лЪтъ, чтобы пройти его. Каковы же теперь для кажда- 
го отдфльнаго челов®ка результаты того, что нфкоторые люди 
дошли столь длиннымь и труднымъ процессомъ до употребле- 
His фосфорныхъ спичекъ? — Доставлене возможности BCÉME 
другимъ людямъ достичь того же самаго, не мучась прохо- 
жденемъ этого страшно длиннаго пути; и выводы для явле- 
вый индивидуальной человЗ ческой жизни получаются Th же 
самые, kakie были прежде получены нами для явлеюй физи- 
ческаго Mipa: 


1) Когда извфстный процессъ (напр. способъ добываня 
огня) достигь въ извфстномь челов%к извфстной степени 
развитая (наприм$ръ, употребления фосфорныхь спичекъ), 
достижене этой степени можетъ быть чрезвычайно ускорено 
BB другихъ людахь (именно, теперь какимъ нибудь дикаряиъ, 
не умфющимъ зажигать отня, уже нётъ мужды тратить 
7,345 лЪтъ, чтобы доетичь до фосфорныхь спичекъ—унцотре- 
блен1ю ихъ каждый можеть выучиться въ ABB секунды, à 
приготовлен1ю въ два часа). 


2) Это ускореше совершается черезъ сближене человзка, 
которому нужно достичь высшей степени процесса, съ чело- 
вфкомъ уже достигшимъ ея (именно, изъ Парижа человфкъ 
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съ фосфорными спичками HPib3ÆACTE въ NOBTPAIEHYD Афри- 
ку, или дикарь изъ центральной Африки въ одно изъ селе- 
ий, rx уже есть фосфорныя спички). 

8) Это ускореюе COCTOHTE въ TOME, что пооцессъ PASBATIA 
съ чрезвычайной быстротою пробЗгаеть съ низшей степени 
ве cpexnia до высшей. (Дикарямъ н$тъ нужды учиться сна- 
чала употребленю огнива, потомъ употребленю сФрной 
спички,—они прямо берутся за фосфорную спичку). 

4) При этомъ ускореви процесса, средн1я степени откры- 
ваются только теорею, достигаютъ только теоретическаго 
существован1я, какъ логическе моменты, почти не достигая 
или вовсе не достигая реальнаго существованя. (Дикари, 
ymbmomie теперь добывать огонь только тренемъ двухъ кус- 
ковъ дерева, выучившись прямо употребленю фосфорныхъ 
спичекъ, вообще будуть знать только по разеказамъ, что 
прежде фосфорныхь спичекъ существовали сфрныя, съ крем- 
немъ и OTHHBOWS). 

5) Если же и достигаютъ резльнаго существованя эти 
средния степени, опускаемыя ускореннымъ ходомъ развития, 
TO лишь въ самомъ ничтожномъ Dasmbph по своей масс% и 
еще въ меньшемъ по практическому значению своей роли. 
(Очень можеть быть, что найдутся между дикарями чудаки, 
которые вздумаютъ возиться съ огнивомъ и сфрными CuH- 
чками и тогда, когда выучатся употребленю фосфорныхъ’ 
но эта причуда будетъь разв у одного челов$ка изъ десяти 
тысячь, да и тоть будетъ возиться съ отнивомъ и сфрными 
спичками лишь отъ бездфлья и при Oesxbasu, à чуть встр8- 
тится ему нужда работать или потребность быстро хобыть 
огонь, онъ бросить свою причуду и черкинетъ по CTÈHB фос- 
форною сцичкою). 
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цтель, не оскорблайтесь этими длинными разсужденями, 
ими цфлью доказывать истины, столь же сомнитель- 
AK» и то, что человфкъ видить предметы глазами, & не 
‚ держить карты (когда играетъ въ ералашь) руками, 
DCOMB и т. п.: — изъ за BOUPOCA, хоказываемаго этими 
1ами, велись и ведутся ожесточенные споры, и по- 
» мы хЬйствительно боимся, что о насъ закричать: 
'еосновательно! это бездоказательно!“ когда мы въ 
нихъ строкахъ статьи выскажемъ сыыслъ этихь ана- 
фибософсваго значеня фосфорныхь спичекъ и CHOCO- 
талаивать печь. Противники, если только предвидать 
смысль (они выказывають такую сообразительность, 
ве поручимся, предвидятъ хи они его), безъ сомнёя 
‚змущаются духомъ и вошють: „Мы этого не знаемъ, 
му не вёримъ! Вы говорите неосновательно, бездока- 
м 
ARS, въ индивидуальной жизни CPEXUIE моменты разви- 
путь быть пропускаемы въ реальномъ процессв изв%- 
явлен:я, когда человёкъ, въ которомъ этоть процессъ 
еще на низкой стенени, сближается съ человфкомъ, 
оромъ онъ достигь уже гораздо высшей степепи. 
доказали это анализомь процесса, принадлежащего къ 
‘ческой жизни. Тоже самое мы увидфли бы въ ка- 
другомъ явлензи всякой другой сферы индивидуальной 


DHMÉDS, письмо, одна изъ первыхъ основъ умственнаго 
is, идеть слфдующимь порадкомъ: 1) изображаются 
предиеты (на этомъ остановились мехиканцы); 2) ихъ 
женя сокращаются въ пероглифы (па этомъ застаеть 
1 египтанъ); 3) героглифы сокращаютсн въ идеографы 
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(на этомъ остановились китайцы); 4) изъ идеогра 
знаковъ возникаеть алфавитъ, записывающЕй одну ! 
часть звуковъ, согласные, съ пролускомъ гласных 
ческая алфавитная система); 5) изъ семитическал 
возникаютъ наши европейсве (греческая система, 
шая изъ финивЙской), въ которыхь гласные звуки 
ются наравнф съ согласными, 

Скажите на милость, кому прйдеть въ голову, 
европейцы примутся образовывать дикарей, вов 
ющих писать, то эти дикари сначала выучатся. 
роглифами, потомъ китайскими знаками, потомъ 
ми и только уже прошедши всё эти градащи мог 
писать по европейской систем ? 

Или въ школахъ этихъ дикарей надобно будет 
вать географию сначала по Гомеровской систем’ 
есть рёка, и Балт@ское море одно и тоже съ Че 
ремъ, à вся земля имфетъ видъ тарелки), а ото 
вать, что земля совершенно правильный шаръ, и 
TOME уже открыть имъ, что это шарообразное 1 
сочершенный maps, à нфсколько раздуто подъ экв 
сплюснуто въ полюсахъ? 

Мы выбирали таве примфры, которые относили 
‘щественно къ индивидуальной жизни; но по Ч 
тёсной связи между PASBETIEMS индивидуума и 
общества, они въ значительной степени васали 
ственной жизни, напримфръ ея матор!альной обст! 
сфорная спичка) и умственныхь успфховъ (письме 
ване наукъ). Теперь обратимся къ такимъ авлен1аз 
принадлежать уже преимущественно общественг 
то есть, могуть осуществляться не иначе» кажъ 
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RTABHOMY расположеню или сознательному соглашен!ю обще- 
ства. Сюда относятся нравы, обычаи, законы и всё такъ на- 
зываемыя общественныя учрежденая въ обширномъ смысл 
слова. 

Мы сказали, что авленя, за анализъ которыхь беремся, 
прииадлежатъь собственно общественной жизни. Но обще- 
ственная жизнь есть сумма индивидуальныхь жизней, и если 
въ индивидуальной жизни процессъ явлешй можеть переб?- 
тать съ низшаго логическаго момента HA высш!й, пропуская 
средше, то‘изъ этого уже очевидно, что мы должны ожидать 
встрзтить ту же возможность и въ общественной жизни. Это 
простой математическ1й выводъ. Въ самомъ дфлЪ, пусть не- 
сокращенный благопраятными обстоятельствами ходъ разви- 
т1я индивидуальной жизни будетъь выражаться прогрессею: 

1. 2. 4. 8. 16. 32. 64....... 

Пусть въ этой прогресси каждымъ членомъ обозначается 
извфстный моменть неускореннаго благопрлятными обстоя- 
тельствами развит1я. 

Пусть общество состоить изъ А членовъ, | 

Тогда, очевидно, развит!е общества выражается слёдую- 
щею прогресаею : | 

1 A. 2 À. 4 À. 8 À. 16А. 82 А. 64 A... 

Ho мы видфли, что ходъ индивидуальной жизни можетъ 
перебФгать съ первой ступени прамо на третью, или на че- 
твертую, или седьмую, и положимъ, что относительно изв%- 
стнаго понят1я Или факта онъ пошехть по слфдующему уско- 
ренному пути: 

1. 4. 64. 
Torxa, очевидно, и ходъ общественной жизни относительно 
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этого яллен1я будетъ: 
1А. 4А. 64-A. 

Кажется, это ясно. Ho противники общиннаго влахфн!я 
или притвораются незнающими, или дфйствительно страждутъ 
незнашемъ самыхъ первоначальныхь лотическнхь премовъ; 
потому разъяенимъ популярнйшимь приифромъ эту и безъ 
того ясную теорему. | 


Одно изъ общественныхь учрежден!й есть военная сила; 
одинъ изъ элементовь ея — вооружене. Неускоренное об- 
стоятельствами развит!е вооружен1я таково: 


1) Обыкновенная дубина; 2) дубина получаеть каменное 
или металлическое OCTpie, т. е. переходить въ копье, кото- 
рымъ или тыкаютъ, держа его въ рукахъ, или OPOCANTE въ 
непр1ятеля; 3) уменьшенное копье послФднаго рода начина- 
DOTE бросать помощью тетивы, получается лукъ и стр%ла; 
$) совершенствуясь, лукъ цполучаеть линейку съ вырфзкою 
для вкладыван!я стр%лы, и образуется самостр%ль; совер- 
шенствуясь, линейка съ выр$зкою превращается въ трубочку 
съ прохольнымъ разр$зомъ для тетивы; D) ударъ тетивы за- 
ифняется ударомъ пороха, лукъ отпадаеть, остается трубка, 
BB которой разр$зъ уничтожается, SAMBHAACÉ затравкою, A 
стрёла сокращается въ пулю, —вотъ уже и ружье, но пер- 
воначально это ружье не имфеть замка, а зажигается фити- 
лемъ; 6) изобр$тается кремневый замокъ; 7) онъ замфняет- 
ся пистоннымъ замкомъ; 8) въ стволф ружья дёлаются ua- 
р%®зки — мы получаемъь охотничью винтовку; 9) охотничья 
винтовка не годится для войскъ, пока не изобртены для нея 
особенныя пули, — он% изобрфтаются, и вотъ войско воору- 
жается штуцеромъ, 
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Вообразимъ ce6b, что въ Новой Голанми живутъ еще пле- 
мена дикарей, не знающихь никакого оружия, кром$ дубины. 
Воть открыты золотыя розсыпи; европейскые авантюристы 
(съ штуцерами) проникаютъ въ MÉCTA, еще не nochmasmiaca 
европейцами, и находять этихъ дикарей: спрашивается, по- 
надобится ли этимъ дикарямъ переходить оть дубины RE 
копью, оть копья къ луку, отъ лука къ самостр$лу, оть са- 
мостр$ла къ фитильному ружью и т. д., если они прямо бу` 
дуть вымфнивать у европейцевь штуцера ? 

Этимъ не кончилось дфло. 

Съ каждымъ родомъ вооруженя соединены извфстныя по- 
строевя войска. Копье, которое держится въ рукахъ, созда- 
етъ фалангу; 'кремневому ружью соотвфтствуеть соикнутый 
строй; штуцеру — разсыпной строй. 

Погодите, и этимъь еще не кончилось дЪло. 

Различныя построевя требуютъ различныхъ качествъ отъ 
воина. Наприм$ръ, въ сомкнутомъ строю солдатъ, прослу- 
живший всего только одинъ годъ, никуда не тодится. Въ раз- 
сыпномъ строю онъ ничуть не хуже солдата, прожившаго хо- 
тя бы полтораста JTE въ казармахъ, 

Что изъ этого сл$дуеть? To, что у жикарей, о которыхъ | 
мы говоримъ, въ существован1и военной силы будетъь недо- 
ставать мкогихь пер1одовъ, черезъ которые прошла она въ 
Esponé. , 

Изь нестройной дубино-махающей толпы ихъ военная сила, 
прямо обратится въ милицию, подобную сфверо-американской. 
Они не будуть знать ни казармъ, ни регуларныхь войскъ, 
ни всего того, что соединено съ этими учреждешями. А съ 
этими учрежденями соединенъ весь тотъ порядокь вещей, 
который произвель исторю континентальной Европы отъ 
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Карла УП французскаго и Карла У испанско-н$мецкаго до 
вчерашнаго дня. Изъ блаженнато общественнаго быта лука- 
новыхъ скиеовъ н тацитовыхь германцевъ эти дикари перей- 
дуть прямо къ блаженному быту, о которомъ мы съ вами, 
читатель, можемъ только мечтать. 

Hcropia, какъ бабушка, страшно любить младшихь вну- 
gars. Tarde venientibus даетъь она не ossa, а medullam os- 
зи, разбивая которыя Западная Европа больно ошибала 
себЪ пальцы. 


Но мы увлеклись въ диеирамбъ, заговорили съ читате- 
лемъ, — мы забыли, что должны бес$фдовать съ противниками 
общиннаго владфн1я, то есть заниматься . азбукою. Возвра- 
тимся же KB азбучнымь понятамъ, | | 

Насъ занимаеть BOUPOCE : должно ли данное общественное 
явлеше проходить въ дВйствительной жизни каждато обще- 
ства BCB логическе моменты, или можетъ, при благопраят- 
HHXE обстоятельствахь, переходить съ первой или второй 
степени развитля прямо на пятую или щестую, пропуская 
средн, какъ это бываетъ въ явлевахъ индивидуальной жи- 
зни и въ процессахь физической природы? 

Единство законовъь во всфхъ сферахъь бытя, зависимость 
общественной жизни отъ индивидуальной, математическя 
формулы, —все заставляеть рфшать эту задачу утвердитель- 
нымъ образомь каждаго, имЗющаго хотя какое нибудь поня- 
те объ истори или современной философли, или хотя о Ге- 
rex *), или даже хотя о Шеллинг, или даже хотя о здра- 


*) Гегель положительно говорить, что средше логическе 
моменты чаще всего не достигаютъ объективнаго быт1я, оста- 
ваясь только логическими моментами. Довольно того, что 
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димо ли ему вводить у себя претекцонизмъ, черезъ который 
прошла и отъ котораго отказалась европейская цивихлизац1а? 

Число такихъ вопросовъ можно было бы увеличить до без- 
конечности ; но кажется, что и сдфланныхь нами уже доста- 
точно для полученя полнато убЪжденя въ необходимости 
примфнать къ ABICHISME общественной жизни всё т выво- 
ды, каве нашли мы прилагающимися въ ABACHIAMS индиви- 
дуальной жизни и матеральной природы. Не довфряя ни 
сообразительности, ни памати противниковъ общиннаго вля- 
дЪн1я, мы повторимъ въ трет PASS эти выводы, чтобы хотя 
скольБо нибудь впечатлВлись они въ мысли этихь ученыхъ 
дюдей, и по правилу первоначальнаго преподаваня, опять- 
таки къ каждому выводу присоединимъ ссылку на ту черту 
факта, представителемъ которой служить выводъ. Черты эти 
мы будемъ брать изъ послФдняго вопроса, для большей опре- 
дфхительности примфнивь его хотя къ ново-зеландцамъ, съ 
которыми няньчатся англичане*). 

1. Котда извзстное общественное авлеше въ H8BÉCTHOME 
народВ достигло высокой степени развитзяу ходъ его до этой 
степени въ другомъ, отставшемъ народ можетъ совершиться 
гораздо быстр%е, нежели какъ совершался у передоваго на- 


*) На сфверъ оть Франши лежать два больше острова, 
воторые Bmäcrh составаяютъ Соединенное королевство Вели- 
кобритани и Ирланди. Юго-восточная часть восточнаго 
острова называется Англ1ею, à жители ея англичанами. Но- 
вою Зелантею называется групиа изъ двухъ большихъ остро- 
вовъ, лежащихъ не очень далеко оть Новой Голланди, ина- 
че называемой Австрамею. Противники общиннаго владВн!я 
выказывали тавую сообразительность, что мы считаемъ не 
лишнимЪ пояснить употребленныя нами собственныя имена. 
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для практической жизни. (Люди съ энсцентрическими na- 
клонностями существують и въ Новой-Зеланди, какъ и по- 
всюду; изъ нихъ HÉKOTOPHME, вфроятно, вздумается быть 
приверженцами протекшонной системы; но TAKHXE -—-^* 
будетъ одинъ HA тысячу или HA десять тысячъ челой 
вово-зеландскомъ обществ®, и остальные будуть назыв 
чудаками, à ихъ мне не будеть имфть никакого BÈ 
`рьшени вопросовъ о заграничной торгова%). 

Сколько намъ кажется, эти выводы довольно п] 
нены, такъ что можеть быть не превысять разум$н) 
зюдей, для которыхъ писана наша статья. 

И тавъ, два печатные листа привели насъ къ двумъ 
зенямъ, которыя для читателя, сколько нибудь зн: 
съ понатями современной науки, достаточно было бе 
зить въ шести строкахь. 

1) Высшая степень развит!я по форм$ совпадаеть 
началомъ, 

2) Подъ вцянемъ высокаго развит я, котораго из: 
asienie общественной жизни достигло у передовыхъ на 
это явлеше можеть у другихь народовь развиватьс: 
быстро, подниматься съ низшей степени прямо ва в 
минуя средне логическе моменты. « 

Какой скудный pesyasrars разсужден!й, занавшихт 
два печатные листа! Читатель, который не литень x 
которой образованности и хотя нфкоторой сообрази 
сти, скажеть, чФо дввольно было просто высказать эт. 
BABIs, столь же несомнфнныя до тривальности, какъ 
wbps, впадеше Дуная въ Черное Море, Волги — въ 
свое, холодный климать Шиицбергена и жарый в 
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острова Суматры ит. д. Доказывать подобныя вещи въ EHUrb, 
назначенной для грамотныхь людей, неприлично. 

Совершенно такъ. Доказывать и объяснать подобныя 
истины неприлично. Но что же вы станете дфлать, когда 
отверга®тся завлючен1я, выводимыя изъ этихъ истинъ, или 
когда вамъ сотни разъ съ самодовольствомъ повторають, 
будто непоб$димое возражеше, какую нибудь дикую мысль, 
которая можеть держаться въ голов только по забвеншю или 
незнан!ю какой нибудь азбучной истины? 
‚ Напримфръ, вы говорите: „Общинное владфн!е землею 
должно быть удержано въ Росси“ — вамъ съ побфдоносною 
отватою возражають: „Но общинное владЪве есть первобы- 
тная форма, & частная поземельная собственность явилась 
послф, слЗдовательно она есть болфе высокая форма нозе- 
мельныхъ отношен!й“.—Помилосердуйте о себ, господа воз- 
ражатели, помилосердуйте о своей ученой репутащи: вфдь 
именно потому, именно потому, именно потому, что общин- 
ное владфи1е есть первобытная форма, и надобно думать, 
что высшему пер!оду развит1я поземельныхъ отношенй нельзя 
обойтись безъ этой формы. | 

О томъ, какъ сильно налегали противники общиннаго вла.- 
ABHIiA на первобытность его, мы уже товорили въ начал Ъ 
статьи. Можно предполагать, что теперь они увидФли, какъ 
странно поступали и цоймутъ, что та самая черта, которую 
они воображали свидтельствующею противъ общиннаго вла- 
двн1я, чрезвычайно сильно свидфтельствусть за него. Но ар- 
сеналъ ихъ философскихь возражен1й еще не истощенъ. Они 
съ такою же силою налегаютъ и на слЗдующую мысль: „Ка- 
кова бы ни была будущность общиннато влад$н1я, хотя бы и 
справедливо было, что оно составляеть форму поземельныхъ 
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отношен!, свойственную нерду высшаго развит!я, нежели 
тоть, формою котораго является частная собственность, все- 
таки не подлежить сомнфн!ю, что частная собственность CO- 
ставляеть средн моментъ развит!я между этими двуия пе- 
родами общиннаго владфийя ; отъ перваго перейти къ треть- 
ему нельзя, не прошедши второе. И такъ, напрасно хумаютъ 
`рувсые приверженцы общиннаго владфи!я, что оно можеть 
быть удержано въ Poccis. Poccis должна пройти черезъ пе- 
pioxs частной поземельной собственности, которая представ- 
ляется неизбфжнымь средиимъ звеномъ.“ 

Этоть силлотизмыъ постоянно сяёдоваль за ихъ фразами о 
первобытности, какъ черт, свидфтельствующей противъ об- 
щиннаго владфн:я. Онъ также выставлялся непоб®димымъ ар- 
тументомъ протизвъ насъ. Теперь люди, прибфгавше къ не- 
му, могуть судить сами о томъ, до какой степени онъ CO- 
образень съ фактами и здравымъ смысломъ. 

Кончивъ дёло съ предубфждешями противь общиннаго 
владфн!я, вытекавшими изъ непониманя, забвеня или не- 
знаня общихъ философскихъ принциповъ, мы BE сл) 
pass завменся тёми предубьждешлми, который Burt 
изь непонимания, забвев{я или незнаня общихь истин 
носящихся къ матер!альной дфательности человёка, в 
изводству, труду и общимъ его заковамъ. Теперь мы т 
ли о сообразительности фихософствующихь мухрецо 
слфдующий pass будемъ говорить о той же способност 
номизирующихь мудрецовъ. 
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Если вы, читатель, такъ счастливы, что не занимались обуче- 
ннемъ малолфтнихъ дЪтей грамот$, вы теперь, пробфжавъ нашу 
статью, писанную не для васъ, челов ка съ обыкновеннымъ з&,- 
пасомъ свЗдфний, à для: мудрецовъ, изучавшихь досконально, 
кто Шеллинга, кто Гегеля, кто Адама Смита,—если вы небыли 
учителемъ приходскаго училища, то пробфжавъ эту статью, 
можете чувствовать, какъ утомительна, тяжела обазачность 
этого б№днаго труженика. Сотласитесь, р3Здко приходилось 
вамъ испытывать такую страшную скуку, какая производится 
чтенемъ нашей статьи, весь характеръ которой выражается 
такою формухою : 

бе—а ба, бе—а ба, баба. 

Повторимъ еще. Это что?—6. А 970 ?—a, Что же выхо- 
дить?—ба. А это?—тоже 6. А это ?—тоже a. Что же выхо- 
дитъ?—тоже ба. Ну, что же выходить, если еложить выф- 
ст8?— баба. 

Повторимъ еще: 

бе—а ба 6e—a ба, баба. 

Повторимъ еще... и т. д. 

Вамъ было скучно,—& BAS вы пробфжали статью въ пол- 
часа; судите же, каково было намъ, писавшимъ ее, —вФдь мы 
просидфли за нею цфлыхь три дна. | 

Но какъ б%дный труженикъ, приходсй учитель, NOXEPÉ- 
пляетъь свои силы мыслью о высокомъ и великомъ значени 
своего утомительнаго дфла, такъ подкрфилаялись и MH, при- 
поминая, какое важное значеше для проясненя всего взгля- 
да на м!ръ иизють трюизмы, изложеншемъ которыхъ мы за- 
нимались. Они, да еще съ десатокъ другихъ подобныхъ трю- 
ИЗМОВЪ, 
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Вотъ Гегель, воть книжная иудрость, 
Вотъ смысль философ1и всей. 


Первый вать трюизиъ-—не судите о немъ легко: вфчная 
смфна формъ, взчное отвержеше формы, порожденной из- 
вфстнымъ содержанемъ или стремленемъ, вслФдстве усиле- 
н1я того же стремленя, высшаго PASBHTIA того же содержа- 
HiA, — кто поняль этотъ велиюй, вЗчный, повсемфстный за- 
конъ, кто пр!учился примфнать его ко всякому авленю,— о, 
какъ спокойно призываеть онъ шансы, которыми смущаются 
apyrie! Повторяя з& поэтомъ: 


Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellt, 
Unb mir gehôrt die ganze Welt, 


онъ не жалеть ни о чемъ, отживающемь свое время, и го- 
воритъ: „пусть будетъ, что будетъ, à будеть въ конц KOH- 
цовъ все таки на нашей улиц праздникъ!“ 

А второй принципъ—0, второй принципъ чуть ли не инте- 
pecube даже перваго. Какъ забавны для челов ка, постигша- 
го этоть принципьъ, BCB TONER о TAKE называемомъ органиче- 
скомъ развитии, о невозможности у насъ того или другаго 
учрежденя въ настоящее время, о вашей неопытности, не- 
приготовленности ! Все, чего добились друге, готовое Hacab- о 
aie намъ. Не мы трудились надъ изобрётешемь желзныхь : 
дорогь,—мы пользуемся ими. Все хорошее, что сдфлано ка- ° 
кимъ бы TO ни было народомъ для себя, на три четверти eo 
сдфлано тфмъ самым и у HACE: . ai PT 

Насъ давить времени рука, | . 
Насъ изнуряетъ трудъ, 


Всесиленъ случай, жизнь хрупка,— 
Но то, что жизнью взято разъ, 





Не въ силахъ рокъ отнать у насъ. nr 
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—— о 

°. CIS AL 


ETS 


<. LT 


я: 


— 533 — 


KB экономической дФятельности, которыя кажутся намъ бо- 
лфе благопрятиыми для личной свободы индивидуума и боле 
справедливыми. | 

Эта статья раздфлается на AB половины, Въ первой мы 
бесфдуемъ съ экономистами отсталой школы, пробуемъ при- 
нать икь теорю и смотримъ, KB чему она ведетъ. УбЪдив- 
шись въ томъ, что эта теорйя повертывается р$шительно въ 
невыгоду для личности, ищемъ для личности гарантй, болЪе 
практичныхь и вфрныхъ. 

Счастливы люди, у которыхъ есть „абсолютный принцицъ.“ 
Имъ He нужно ни наблюдать фактовъ, ни думать: у. нихъ 
заранфе готово лекарство для всякой болфзни, и для всякой 
бол$зни одно и тоже лекарство, какъ у знаменитаго доктора, 
каждому пащонту говорившаго: „принять слабительнаго и 
поставить клистиръ“ — purgare et clystirizare. Иванъ сло- 
миль Ногу,—дать ему слабительнаго, поставить клистиръ, онъ 
будетъ здоровъ,—другихь средствъ не нужно. У Петра 06- 
наружилась золотуха,—все таки другихьъ средствъ не нужно, 
пусть принимаеть слабительное и ставить клистиръ, тоже 
sHsxoposbers. Наконець у Павла нфтъ никакой болёзни, — 
нужды н$ётъ, пусть принимаеть слабительное и ставить вли- 
стиръ: purgare е$ clistirizare —будетъ еще здоров$е. Purga- 
re et clistirizare, —какъ упрощается теорля медицины, какъ 
облегчается медицинская практика этимъ талисманомъ | 

Подобными талисманами владфють многе. Для „значитель- 
наго лица,“ къ которому Акавй Акавевичь обратился по 
поводу пропажи шинели, талисманомъ было „распечь.“ Для 
BROHOMHOTOBS OTCTAIOË школы такимъ же талисманомъ слу- 
жить прелестный девизъ „невм®шательство государства." Де- 
визы противоположны, но съ равнымъ удобствомъ примфня- 
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Hosrops Санградо, имфвш!й универсальнымь средетвомъ кро- 
вопускан!е, могъ бы съ пользою для нашэнта найти сильное 
nporasophuie своей нелФпой исключительности — purgare el 
clystirizare. Школа невмфтательства государства оказывает- 
ся очень благод$тельною для общества въ спорахъ CO шко- 
лою, для которой универсальнымь лекарствомъ служить го- 
голевское DPABRIO „распечь ихъ.“ 

Мы ge отвергаемъ, что въ старину принципъ laissez faire, 
laissez passer быль чрезвычайно полезенъ, что и теперь во 
MHOTHXE странахь и во MHOTHXE случаяхь онъ является 
благотворнымъ, какъ ни одинъ разсудительный довторъ не 
отвергаетъ чрезвычайной пользы purgandi et clystirizandi въ 
очень многихъь случаяхь. Мы только думаемъ, что не во 
BOXE болфзнахъ пригодны и достаточны ант йская соль и 
промывательное, что медицина ве должна ограничивать сво- 
ихъ средствъ ложкой кастороваго масха и бутылкою молока 
съ чеснокомъ; мы только думаемъ и постараемся доказать, 
что принцилъ laissez faire, laissez passer не заключаеть въ 
себф одинф полнато и готовато отвфта на всевозможные эко- 
номическе вопросы, не можетъ считаться исключительнымъ 
р%8шенемъ вофхъ общественныхь задачъ. 

‚Не легко удерживать другихъ и самому удерживаться отъ 
односторонности въ практик, TXB часто одинъ какой нибудь 
факть, phæYif глаза своею нелЁпостью, заставляеть чело- 
BEA забывать 000 всемъ остальномъ, кромЪ средства, слу- 
жащатго противоядлемъ именно противъ этого факта. Когда 
у вась передъ тлазами откуць и пьянство, трудно вамъ 
удержаться отъ проклят!я вину; и напримфръ французу или 
пруссаку, каждый шагъ котораго ст®ененъ путями мелочной 
бюрократш, трудно помнить въ столкновенахъ практической 
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жизни, что только дурная и утрированная форма госухар- 
ственната вифшательства въ частныя дла должна быть от- 
вергаема, & не самый принципъ, и что противная односто- 
ронность была бы не. менфе вредна и даже не менфе cré- 
снительна. На практикВ трудно бываеть иногда щадить 
принципъ въ спорё противъ формы. Но теперь мы только 
пишемъ статью, вы, читатель, будете церехистывать её; мы 
оба въ своей комнатВ, на единф, незанятые никакимъ прак- 
тическимъ дфломъ, никто намъ не мёшаеть, нфтъ OUI насъ. 
никакого ландрата.или префекта, мы ушли на нфсколько ча- 
Co въ теоретическую жизнь, забыли о BCÉXE хрязгахъ, ко- 
торыя ждутъ насъ 38 порогомъ нашей комнаты, или даже 
ворвутся въ нее черезь часъ, черезъ два; мы занаты теперь 
ценною теорею, à въ Теорш вритика односто- 
езвычайно легка. 


критика односторонностей такъ легка, что не 
€ надобности спорить съ противникомь объ 
зго системы. Можно сказать ему дая‘скорьйша- 
два: я впередъь принимаю за истину всё ваши 
ковы бы оши ни были; потрудитесь высказать 
я попрошу BACS только не отказываться оть 
pass сказали. Мы спорить не будемъ; я буду 
тьво собственных ваши мысли и вы увидите, что 
1 ведуть къ тому самому, противъ чею вы воз- 
ите только одно услове: MH предположимъ, что 
‘оверщенно справедливы и что принципы, вами 
выше всякаго сомнфн!я. Я предоставляю вамъ 
какой угодно образъ мыстей и требую только 
raïre вашъ образъ мыслей справедливымь и не 
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отказывайтесь отъ него, Мы скоро увидимъ, захотите ли вы 
сами хвалить его. 

Мы на время вполнё принимаемъ за совершенную истину 
всю теорю laissez faire, laissez passer въ самомъ точномъ 
и безусловномъ ея выражен1и. Вотч она: 

„Экономической дЗятельности отд льнаго лица должна быть 
предоставлена совершенная свобода. Общество не имЗетъ 
права налатать на нее никакихъ стфснен1й. Государство не 
имфетъ права заниматься ни однимъ изъ т$хъ предметовъ дф- 
ятельности, которые осуществляются или могуть быть осу- 
ществлены силами отдфльнаго лица. Государство существу- 
еть только для огражден!я безопасности часгныхь лицъ и 
для отвращен1я стфснен!й, которыя могли бы мёшать полнфйше - 
му развит!ю частной дфательности. Иначе говоря, забот% rocy- 
дарства подлежить только то, что не достигается и не мо- 
жетъ быть достигнуто дфательностью частныхь лицъ: иначе 
сказать, государство есть только стражъ безопасности ча- 
стныхь лицъ; безусловнал свобода для дЪательности частна-, 
го лица есть верховный принципъь общества, и государство 
должно имфть существоване и дфятельность только въ той 
MÉph, какая нужна для осуществленя этого верховнаго прин- 
ципа. Иначе сказать, идеалъ государственной дфательности 
есть нуль, и чЪмъ ближе можеть оно подойти къ этому иде- 
алу, TÉME лучше для общества.“ | 

Мы выразили reopiw laissez faire, laissez passr съ такою 
полнотою и точностью, что BC отсталые экономисты отъ Ба- 
cria до г. Воловскаго (мы надфемся скоро сообщить читате- 
лю о томъ, до какой безумной крайности дошелъ г. Воловсый 
въ крестьянскомъ вопрос по ослфиленю принципомъ laissez 
faire, laissez passer) обфими руками готовы были бы подпи- 
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сать изложенную нами теорю и провозгласили бы ее чистЪй- 
шей эссевщей своего собственнахо ученая. . 

И Task мы становимся послЗдователями системы laissez 
faire, laissez passer; постараемся же вникнуть въ мысль, 
нами безусловно принатую и поставленную выше BCHKArO 
спора. | 

„Экономической дфятельности отдёльныхь лицъ должна 
быть предоставлена совершенная свобода.“ Напримфръ, если 
бы я хотфль открыть лавку, положимъ, для торговли сте- 
кланною посудою, общество не должно MBMATE MHB открыть 
ее; и если кто нибудь захочеть помфшать мнф BB этомъ, 
тосударство обязано отстранить полатаемое моей свобод 
crhcrenie. Быть можеть, существуетъь корпораля, присвоив- 
шая себф монополлю торговли стеклянной посудой. Государ- 
ство обазано отифнить монополию и уничтожить привилхеги- 
рованную корпорацю. Но быть можетъ, корпоращя приду- 
мала поддерживать монополю не привиллегею, этимъ гру- 


“бымъ средствомъ простаковЪ, а другими бодфе хитрыми и 


удачными способами. НапримЗръ, . располагая огромными де- 
нежными средствами она могла бы закупить на стеклянномъ 
заводф всю посуду, или, что еще вфрифе, обязать хозяина 
завода контрактомъ, чтобы онъ не смфль продавать посуду 
съ завода никому, кром этой самой корпорации, —тогда 4 
также быль бы лишенъ возможности открыть лавку стеклян- 
ной посуды; для моей экономической свободы было бы тоже ст%- 
снеше какъ и прежде, и тосударство также было бы обязано 
позаботиться о средствахъ возвратить мнф свободу, уничто- 
женную коварнымъ дёйствемъ корпоращи. Быть можетъ, 


‘средства достаточныя и пригодныя для прекращеня монопо- 


жи, основанной на привиллеги, были бы непригодны и не- 
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достаточны противъ этого болфе тонкаго образа, дВйствй; но 
мы здфсь говоримъ не о томъ, каковы должны быть средства, 
употреблаемыя государствомъ для исполнен1я своей обязан: 
ности, & только о томъ, какова обязанность государства : она 
остается одна и таже, —отстранить стЗснен!е, мфшающее мн% 
`заннться извфстнымъ родомъ торговли. Вы скажете, можеть 
быть, что вовсе HTE средствъ отвратить монополю во BTO- 
ромъ случа, — я этого пока не знаю; но если это такъ, я 
говорю, что бываютъ случаи, въ которыхъ тосударство не 
имфеть возможности исполнить свою обязанность; & неиспол- 
невнзе обязанности есть ея нарушене,—и A говорю, слФдо- 
вательно, что бывають случаи, когда тосударство вынужда- 
ется необходимостью нарушать приписанную нами ему обя- 
занность. И TAKE одно ‘изъ двухъ: или нельзя приписывать 
государству исключительной обязанности—охранять свободу 
экономической дФательности, или всегда могутъ быть найдены 
тосударствомъ средства для ея охраненя. Мы уже согласи- 
лись приписать государству эту обязанность, потому должны 
предположить, что всегда могутъ быть найдены средства для 
ея исполненя. 


Сотласны ли вы со мною? Если ne согласны, то откажитесь, 


какъ оть нелфпой невозможности, OTE вашей первой мысли: 


„экономической д»ятельности отдфльнаго лица должна быть 
предоставлена совершенная свобода.“ Но`мы уже поставили 
усховемъ, что ваши мысли. безусловно справедливы и что вы 
не имфете права отъ нихъ отказываться. Если вы не хотите 
соблюдать этого условя,—опять таки полная вамъ воля; но 
въ такомъ случа я объявляю, что вы CAMH не знаете, что 


товорите, что у вась нЪтъ прочнаго образа мыслей, что 4 
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не только не обращаю, но и не HMBD права обращать ровно 
никакато вниман!я на ваши мнфна. 

РазумЗется, вы этого не захотите. Вы думаете, что у васъ 
есть образъ мыслей, что онъ заслуживаетъь вниман!я, что вы 
остаетесь ему вФрны, и вы не откажетесь оть вашихъ словъ. 
Помните же, вь чемъ мы теперь съ вами согласились: на 
государств лежитъ обязанность охранать совершенную сво- 
боду экономической дЗятельности отдфльнаго лица. Помните 
же, что какой ни представился бы намъ случай, мы должны 
будемъ отыскивать средства къ охраненю такой свободы, и 
если кто нибудь станеть жаловаться на CTÉCHCHIA, мы не мо- 
жемъ отказать ему въ нашемъ содЗйств!и подъ предхогомъ, 
что HÉTE способовъ устранить это стёснеше. Согласны ли? 
Я предчувствую, что васъ начинаетъь коробить; HO что д%- 
лать? ВЗдь вы сами объявили вашь образъ мыслей справед- 
ливымъ; вы убЪдили меня нринять его; вы не имфете права 
жаловаться на непрактичность моихъ словъ: они только пов- 
торене вашихъ собственныхь словъ, KOTOPHA мы съ вами уже 
признали совершенно истинными, Изслдуемъ же хал%е вашу 
истину. | 

„Общество не имфетъ права налагать на экономическую 
дфятельность отдЪльнаго лица никакихь стёененй.“ Вы не 
думайте, что я постунлю съ вами коварно, что я стану при- 
давать вашей теор1и смысль, которато она не имфла въ ва- 
шемъ YMB, наприм$ръ выводить изъ нея, будто общество не 
имзеть права налатать податей и повинностей, или х%лать 
полицейскихь распоряжен!й для охраненя порядка. Я знаю, 
что вы хотфли понимать вещи разсудительно и что вы дру- 
зья порядка, что, говоря „никакихь стфененй,“ вы подразу- 
мфвали: „кромЁ стфсненй, дВйствительно нужныхь дла огра- 
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жден!я порадка и дла избфжаная другихь боле непрятныхь 
стфененй." Правда ли, я утадалъ вашу мысль? Но въ та- 
комъ случа къ чему мы пришли? Мы ужъ не можемъ от- 
вергать какую нибудь м$ру однимъ восклицан!емъ: „она 
стенительна!“ Н$тъ, мы ужъ обязаны всматриваться, не 
полатаетъ ли общество, что этимъ стфененемъ оно предот- 
вращаетъь какое нибудь другое стФЗенешще, болфе тяжелое, 
или охраняетъ порадокъ. И если общество скажеть, что оно 
TAKE думаетъ, мы останемся безгласны. Въ какое мы поло- 
жене стали? Если бы, вапримфръ, обществу взкумалось 
постановить правиломъ, чтобы люди по улицамъ не могли 
ходить иначе, какъ заложивъ руки за спину, что мотли бы 
мы возразить противъ этого? Общество сказало’ бы, что по- 
лагаеть стфснительнымъ для людей ходить, не заложивъ руки 
за спину: во первыхъ, когда руки болтаются или локти BH- 
ставхены, прохожие безпрестанно зад вають другъ друга,—это 
стфенительно, и лучше заложить руки 54 спину, чтобы мень- 
шииъ стёененмемь избфжать большаго; во BTOPHXE, когда 
руки заложены за спину, грудь выставлается впередъ, дыха- 
Hie становится легче и шире, хегкя развиваются и укрЗ- 
пляются, и черезъ н®сколько времени челов къ освобождается 
отъ CTÉCHeHIA въ груди, которымъ вс городскле жители бо- 
лфе или менфе страждутъ; стало быть опять таки меньшимъ 
crhcaeniems отвращаетса большее. Мы съ вами могли бы 
находить, что все это глупо, во не могли бы сказать, что 
общество превысило TB границы власти, которыя мы съ вами 
сами предписали ему. Да то хи еще? Общество тотда мотло 
`бы принуждать нась съ вами рёшительно ко всему, что ему 
вздумается, напримфръ, хотя бы ходить BBCPXB ногами во 
время грязи, Оно сказало бы, что ноги можно промочить, à 
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руки не боятся сырости, да и вромф того таскать калоши 
на ногахъ очень стфенительно, à во время грази, если хо- 
дить HA ногахъ, то необходимо таскать калоши, если же хо- 
дить вверхъ ногами—на рукахъ, BMÉCTO ногъ, то отъ стфене- 
ня калошами человЪзкъ избавляется. „Но послушайте, это 
однакожъ явная безсмыслица. Нужно же имЪть хоть каплю 
здраваго смысла.“ Вотъ оно куда пошло! Такъ ужъ понадо- 
бился здравый смыслъ?’ Я всегда предполаталъ ‘надобность 
въ немъ; но’теперь, къ сожалфию, мы не имфемъ права, CCH- 
латься на него: BBAB мы уже поставили припципомъ нашихъ 
разсужденй извфстную теорю, ‘сказали, что признаемъ ее 
безусловно справедливою,—чтожъ намъ теперь дЁлать съ 
здравымъ смысломъ, если онъ возстаетъ противъ того или 
другаго приложеня нашей reopiu? Онъ мфшается не въ свое 
дфло, мы обязаны прогнать его. Вфдь мы уже сказати, что 
общество можеть HAIATATE на ‘дЗятельность частнаго лица 
меньшее стфенеше, чтобы избфжать большаго. Кто налатаетъ? 
общество. СлФдовательно, въ чьихъ понатяхь опредфлаяется, 
что больше и что меньше? —въ NOHATIAXE общества. Стало 
быть, кто судья O томъ, какимъ стфененямъ должна подвер- 
гнуться наша съ вами жизнь? опять таки общество. Стало 
быть общество имфетъ право сдфлать съ нами совершенно 
все, что ему угодно,—вотъ къ чему привела HACE наша те- 
opia. Если, напримфръ, общество вздумало бы, что указа- 
зательный палець CTÉCHACTE мою дфательность и велфло бы 
отр%зать его, или вздумало бы, что смотр$ть двумя тлазами 
для меня не такъ удобно, какъ смотр$фть однимъ правымъ, и 
велфло бы выхолось MHB одинъ глазъ,—я не могъ бы сказать, 
что оно превышаетъ свои права надо миой. „Но это возму- 
тительно, это безчеловВчно!“ — Почему же? — „Да это гну- 


р ЧР SE VE 








— 543 — 


сно!“—Почему же гнусно?—„Да это возмутительно и без- 
челов чно!“—Ну воть оцать за старое. Я спрашиваю, поче- 
му же возмутительно ?—„Потому что это противно чувству 
справедливости l“—Bors какъ.. Ну, а почему же безчелов&- 
чно?—„Да ans же не безчеловфчно рёзать палець и выка- 
лывать глазь невинному человку ? BE этимъ нарушаются 
сващенныя права чехловёческой личности! “—Воть оно куда 
пришло! Справедливость, священных права чеховф ческой хич- 
ности... Я всегдь предцолагаль, что эти вещи не мфшаеть 
принимать въ соображене; но къ сожалфн!ю, теперь мы не 
можемъ этого сдёлать: мы уже взяли извёстную Teopin за 
безусловную истину, и если справедливость будет ею нару- 
шаться, если священных права человфческой личности бу- 
дуть ею разрушаться, мы можемъ только пожимать плечами 
и говорить: жаль, а нечего дёлать; теор1я справедлива, слё- 
довательно все противное ей ложь. А друме утёшать nee 
объяснивъ, что это только такъ кажется, будто справер 
вость и человфческя права нарушаются нашей теор!ей; : 
самомъ дл нарушеня тутъ никакого нётъ. 

Вы догадываетесь, что прибавкою къ словамь „обще 
не имфеть права налагать на отдёльнаго человёка никак 
стьснен“ вашей милой оговорки: „кром стёсненй, в 
ныхь для огражден:я порадка и для избфжаня другихъ 
xbe непрятныхь стёснен!й,“ вы обратили вашу теор 
боды въ reopin безграничнаго произвола общественной 
сти надъ отдёльною личностью, предахи личность связан 
по рукамъ и по ногамъ въ жертву необузданн®йшаго де 
тизма, Вы раскалваетесь въ этой прибавф, вы хотёли 
взять ее назадь,—это вы можете, вёдь она была только 
ею догадкою о смысл вашей теор!и. Вы сначала 0406, 
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догадку, потомъ мы съ вами увидёли, что она нехФиа, TAKE 
бросимъ ее. Возвратимся. къ вашей теорли безъ BCAKHXE до- 
гадокъ о ея смысл. Въ теори говорилось: „общество не. 
имфеть права налатать на экономическую дфятельность от“ 
дфльнаго лица никакихъ стВененй.“ "Только этихъ словъ вы 
не можете брать назадъь по нашему уговору, оть всякихь 
дополненй вы можете отказываться. И такъ — „никакихъ 
crcabuiä.* Ну, и преврасно. Пусть такь и будетъ, безъ 
всакихь ограничений и исключен1й. Я чувствую наклонность къ 
отородничеству. Прохожу по обводному каналу, вижу огородъ, 
вижу заступъ у одной гряды, начинаю копать, душа мол BE во - 
сторгЗ, моа дательность полезна обществу, нам рен1я мои чи- 
сты. Но приходить сторожъ,` видить незнакомаго челев®ка, 
подозр$ваетъь во MH намфрен1я воспользоваться его огурца- 
ми, призываетъ будочника и будочникъ соглашается съ HHME, 
что я не CMD заниматься работою на его огород безъ его 
соглася. Что же мн$ дзлать? (Если меня не посадили подъ 
аресть за подозрфне въ HAMPEHIH похитить чужую соб- 
ственность). Общество говорить: „ты наймись въ работники 
y огородника.“ Но если огородникъ предлагаеть мн ycxoBia 
стЪенительныя дзя моей свободы? Напримфръ, если онъ rpe- 
буетъь, чтобы 4 важдый день приходиль работать къ нему 
Я этого не могу. И такъ моя хЗательность стфенена. Я не 
возстаю противъ огородника, онъ можеть бытьи правъ; но по 
нашей съ вами теорли общество должно найти средство для 
менз заниматься огородничествомъ безъ CTÉCHEHIA моей сво- 
боды. Я предполагаю, что единственное средство къ тому: 
устроить общественный огородъ, въ которомъ работаль бы 
каждый, когда хочеть и сколько хочеть. Можеть быть, это 
неудобоисполнимо; по нашей теори 4 не хочу и не колженъ 
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звать этого. ВФдь мы уже видфли: теор1я ставитъ насъ въ 
необходимость предполагать, что способы къ доставленю 
полной свободы экономической дфаятельности отдёльнаго ли- 
ца всегда могутъ быть найдены. Мы C5 вами вовсе не воз- 
стаемъ противъ собственности, — сохрани насъ Dors! — но 
нрим$ръ огородника HOKASHBACTE намъ, что принадлежность 
извфстной собственности извёстному одному хицу можеть на- 
лагать стфенительныя услов1я на экономическую дфятельность 
другихъ лицъ, и наша теор1я показываеть, что на обществ» 
лежитъ обязанность праискать средства для отстранев1я этихъ 
стфененй. Я предложиль одно средство: завести обществен- 
ный огородъ. Если оно вамъ не нравится, прищите дручя 
средства, но пожалуйста прищите, потому „что иначе вся 
ваша теорля laissez faire, laissez passer разлехлась бы въ 
пыль,—& вздь мы уже согласились съ вами, что она безуслов- 
но свраведхива. Продолжаемъ же вникать въ ея истины. 

„Государство существуетъ только для огражденя безопа- 
CHOCTH частныхь лиць и для отвращен!я CTBCHEHIH, которыя 
могли бы м%шать полнйшему развито частной дфятельно- 
сти.“ "Только для этого, больше ни для чего. Но и тутъь хло- 
поть ему будеть довольно. „Ограждене безопаоности,“ — въ 
старину, когда люди были глупы, они думали, что безопа- 
сность можеть быть достаточно отраждена карательными 
средствами (Это я говорю, какъ отсталый экономисть, A 
еслибъь я не быть связанъ уговоромъ держаться отсталыхъ 
мнЪв1й, я полаталь бы, что въ старину люди не быхи CAM: 
EOMB глупы, и никогда этого не думали); но теперь каждый 
внаеть, что этого мало. HanpuMBpr, экономическая дфятель- 
ность чрезвычайно страждетъ оть поддфлки бумажныхь де“ 
негь. Bo вефхъ государствахь есть очень строме законы 
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противъ этого преступленя. Но въ старину, когда наши ас- 
ситнаци имфли очень грубую травировку, все таки чуть ли 
не въ каждой губерюи находилось по ифекольку артистовъ, 
уси шно производившихь поддфлку при помощи деревянной 
доски, твоздя и шила: болфе замысловатыхь орудй не. было 
нужно, и рука набивалась къ этому XBAY легко. Что же вы 
думаете? Нашхи противъ доморощенныхь артистовъ средство 
болфе дёйствительное, нежели строгость наказан: нынфши!е 
кредитные билеты имфютъ такую тонкую гравировку, что 
TBO3XEME и шиломъ нельзя ихъ поддфлать и разв самый 
искусный гравер можеть вырфзать порядочную форму для 
нихъ; при TOME и бумага для кредитныхъ билетовъ употреб- 
ляется совершенно особенная, TAKE что мало быть отличнымъ 
траверомъ, нужно имфть еше и отличную бумажную фабри- 
ку, чтобы поддфлывать бумажныя деньги сноснымъ образомъ. 
Кому изъ отличныхъ граверовъ, получающихь больше деньги 
за честную работу, придеть охота рисковать собою, и какой 
хозяинъ отличной бумажной фабрики захочеть помотать ему ? 
Ремесло поддЗлки, сильно упавшее, исчезло бы совершенно, 
если бы не одно обстоятельство: есть много безграмотныхъ 
людей, которые не MOrYTB прочесть на оборот® кредитной 
бумажки бисернаго шрифта и не догадываются смотр$ть кре- 
дитный билетъ на CRÈTE, чтобы видфть, имфеть ли бумага 
надлежашде знаки. Ясно, что распространене грамотности 
убъетв и посл$дн!е слабые остатки ремесла, прежде процвЗ- 
тавшатго, не смотря ни на кая наказашя. Изъ этого мы 
видимъ, что дая огражденя безопасности мало однихь кара- 
тельныхъ законовъ, нужно также, чтобы нарушене безопа- 
CHOCTH перестало быть выгоднымъ и нужнымъ для отафль- 
ныхъ лицъ. Для доморощенныхь артистовъ, работающих 





твоздемъ и шиломъ, поддфлка бумажныхь ACHETE перестала, 
быть выгодною, потому что прекратился сбыть ихь грубымъ 
издёиямъ; для отличныхь гра и хозаевь бумажныхь 
фабрикъ поддфлка не нужна, по оу нихь и безъ того 
довольно денегъ. Приложимъ эти нравила къ обыквовениЯ- 
шимъ случаямъ нарушен1я безопасности: къ убству, гра- 
бежу и воровству. Воровствомъ обыкновенно занимаются 
люди, дошедшие хо нищеты. Стало быть, если государство 
обязано ограждать безопасность, оно обязано заботиться, 
чтобы никто не доходилъ до нищеты. Какъ это сдфлать? Я 
полагалъ бы, что слфдовало бы принимать изры къ устрой- 
ству такого общественнаго порадка, при которомъ каждый 
челов$къ имфлъ бы н$зкоторую собственность и находилъ бы 
всегда удобства заработывать безбфдныя средства для жизни 
честнымъ трудомъ. Я полатахть бы также, что нужно забо- 
титься объ отняти привлекательности у пороковъ, доводя- 
щихъ до нищеты. Наконець я полагаль бы, что можно было 
бы позаботиться о смятчени нравовъ. Согласны ли вы на 
это? Если такъ, государству будетъ очень много дла. На- 

прим$ръ, возьмемъ изъ трехъ задачъ хоть только одну вто- 
`рую: отняме привлекательности у пороковъ, и возьмемь хотя 
только одинъ порокъ, наприм$ръ, расточительность. Каждый 
знаетъ, что она бываеть причиною множества бЗдетьй, à 
экономисты, вематривавшеся въ жизнь поглубже отсталыхъ 
людей, мнфв!я которыхъь мы принали на время, находятъ, 
что эта слабость производить. горЕздо боле б®дствй, неже- 
хи самые ужасные пороки. Какъ же ослабить ее? Вы помни- 
те истор Маши и ea мужа: 





Б$лый день занялся надъ столицей... 





— 949 — L 


Значитъ, нокуда не переведутся подруги, у которыхъ MHO- 
го лишнихъ денегь на пустые наряды, нельзя выхфчить и 
Машу. Да эта ли одна бфда? Мужь думаетъ иногда цогово- 
рить съ Машей, что надобно жить скромн%е,— | 


Да обидится гордая теща. 


Нельзя жить скромно, иначе перессоришься съ родными. 
Значить, плохо будетъ д№ло, пока извфстный размръ расхо- 
| цовъ считается обязанностью, налатаемою па человёка его 
именемъ. Да и это еще не все. Въ самой Маш третья 6%- 
да, съ которой всего труднФе справиться — 
Все бы вздоръ... только съ Машей не сладишть; 
Не втолкуешь... 


Mama дурно воспитана. Пока не измфнится характеръ 
воспитан1я, ничего пораядочнаго нельзя ожидать. 

Посмотрите же теперь: изъ одного случая, касающагося 
только одното изъ многихъ вопросовъ, представляемыхь толь- 
ко одною изъ трехъ задачь, какя уже обтирныя обязанно- 
сти найдены нами для государотва. Оно должно позаботиться 
объ уменьшен числа людей, имфющихь возможность сорить 
деньги, которымъ счета не звають; оно должно позаботиться 
о прекращен!и чванства именами; оно должно позаботиться 
объ улучшен! и воспитан1я. Кавыя MÉPH оно приметъ въ тому, 
мы не знаемъ; теперь мы не даемъ COBBTOBE объ употребле- 
н1и власти, à разсматриваемъ только предзлы власти, онре- 
дфляемые обязанностью правительства заботиться о безопа- 
сности. Что бы не предпринало государство для достижен!я` 
найденныхъ нами цфлей, оно останется въ предЗлахь своей 
власти, если MH будемъ принимать теор1ю, поставлавшую исклю- 
чительнымь долгомъ правительства заботу объ одной безопа- 
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‚ сности. Можно было бы разсуждать о TOME, приведуть IH KB 
желаемому результату, т. €. къ искорененю расточительно- 
сти предпринатыя государствомъ MBPH, но нельзя было бы 
сказать, что оно превысило м$ру власти, предоставзяемой 
ему теорею отсталыхъ экономистовЪ, предписывающихь ему 
ограничиваться однимъ, наблюденемъ за общественной без- 
опасностью. Нарушается хи! безопасность преступленями? 
Нарушается. Служить ли расточительность одною изъ при- 
чинъ преступлений ? Служить. Въ прав$ ли государство при- 
нимать м$ры дла отстраненя фавтовъ, вредныхъ для безопа- 
сности? Не только впразз, но и обязано по принатой на время 
нами теорзи. Посл% этого не остается никакихъ разсужденй. Мы 
говоримъ не о томъ, как1я м%ры блаторазумны, как1я` HÉTE, 
какя человфчны, какля безчелов$чны, —мы говоримъ только о 
томъ, кав1я будутъ законы по нашей теории. Быть можетъ, 
вы теперь думаете, что напрасно мы допускали ее безуслов- 
но, что напрасно не сдфлали мы оговорки о правахъ здрава- 
то смысла и челов\ ческой личности. Быть можеть,—но ужь 
‘выдержимъ на минуту харакеръ, соблюдемъ свое обфщан1е 
твердо держаться теори и просмотримъ всю ее до конца. А 
потомъ, когда пресытимся этою прелестью, посмотримъ, — 
много ли останется изъ нашей теорли, если мы подчинимъ 
ее требован1ямъ здраваго смысла и правамъ человз ческой 
личности. Быть можетъ, вы пресытились ею даже и теперь; 
но мы наслышались о ней столько хорошаго, что непрем$нно 
хотимь разсмотрёть вс$ ея красоты? Почему знать? можеть 
быть въ кОонНцВ найдется что нибудъ новенькое. 

Мы уже знаемъ, что государство существуеть только для 
огражденя безопасности. Этоть основной принципь теории 
развивается и поясняется н$еколькими перефразами, имфю- 
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MM, повидимому, тотъ же самый смыслъ. Первый пере- 
фразъ таковъ: „иначе говоря, забот государства подлежитъ 
тольБо то, что Не достигается и не можеть быть достигнуто 
дЪятельностью частныхь лицъ." Прекрасно; по этому пра- 
вилу на обазанности государства лежитъ содержать армию и 
флоть, безъ ROTOPHXE HÉTE безопасности и которые не мо- 
туть быть содержимы частными лицами. Но что, ecxu 4 ска- 
жу, напримфръ, доставлен1е каждому члену общества воз- 
можности жить честнымъ трудомъ (услове также необходи- 
мое для общественной безопасности, потому Что ETO не мо- 
жеть жить честнымъ трудомъ, по необходимости берется за 
дурныя средства) также достигается только общественною 
волею (закономъ) и общественною дФательностью, à не дфя- 
тельностью частныхь JUKE? Вы предчувствуете, куда ведутъ 
тав1я слова. Впрочемъ не бойтесь. Я имфю въ виду пока не 
простолюдиновъ, не черныя работы,—ин%тъ, мы прннали тео- 
pin людей богатыхъ, и будемъ говорить прежде всего о такъ 
называемыхъ высокихъ потребностяхь и SAHATIAXE. Напри- 
м$ръ, при нынфшнемъь состоянии мореходства нужна астро- 
ном!я. Для астроном1и нужны между прочимъ каталоги звЪздъ. 
Можетъ ли составлен1е каталога звЗздъ окупиться распрода- 
жею этой книги, какъ окупаются вздорныя повфстушки и 
пустыя статейки? Составлен1е зв$зднаго каталога требуетъ 
многихь годовъ,—чЪмъ будеть жить составитель до оконча- 
dia своей работы? По ея окончани книга разойдется въ 
50 экземпларахь и BMBCTO выгоды ея напечатан1е даетъ 
страшный недочеть, что же изъ этого слдуеть? Полезный 
трудъ долженъ обезпечивать жизнь трудящатгося. Каталогъ 
звФздь похезенъ. Но частные люди, въ отдфльности каждый, 
не обевпечиваютъ должнаго вознагражденя за него. Ясно, 


À 


— 552 — 


что государство обязано дать средства для этого труда. БВе- 
ремъ другой примфръ. Предположимъ, что маленькому маль- 
чику или человЪку страждущему помфшательствомъ ума до- 
CTAICS домъ; предположимъ, что у бФдняжки HBTE близкихъ 
родственниковъ, или что они люди недобросовфотные. Вы 
перерываете меня и говорите, къ чему тянуть ABXO? ясно, 
что домъ надобно взять въ опеку. Ясно ли? Предупрежда- 
емъ, что выводы изъ этого довольно важны. Но ни ‚одинъ 
изъ OTCTAINXE экономистовъ не думаль еще отвергать необ- 
ходимость опеки въ подобномъ случа. Стало быть, дфло 
можно считать безспорнымь. Тецерь спрашивается, на чемъ 
основана необходимость опеки? На неспособности взятаго 
въ примфръ челов$ка управлять своими дфлами. На чемъ же 
основана его неспособность? На недостаточномъ или Ooxbs- 
иенномъ развит!и его ума. Отчего же у маленькаго ребенка 
слабъ умъ? отчего помфшанный лишился разсудка? „Какое 
мнф xbao, отвЗчаете вы. Мы говоримъ не о usioxorin и за- 
нимаемся не сплетнями, мы рёшаемъ практичесьй вопросъ, 
для phmenia котораго все равно, каковы бы ни были причи- 
ны слабоум1я. Общество знаетъ только, что извфстное лицо 
не имфетъ способности управлять своимъ домомъ и больше 
ничего знать не обязано, à обязано учредить опеку.* Помни- 
Te же, до чего мы дошли: кто не способенъь оберегать свои 
выгоды, выгоды того должны оберегаться обществомъ. Такъ 
ли? Если не такъ, то общество не имфеть права учреждать 
опеки надъ дфзтьми и лишенными разсудка. 

Подведемъ же итогь къ результатамъ, полученнымъ нами : 
общество должно доставить приличное вознаграждене за 
трудъ челов$ку, желающему и умфющему заниматься че- 

ствымъ и полезнымъ трудомъ, если безъ вифшательста обще- 


%. 
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ства онъ не находить для себя вознагражден!я. Общество 
обязано принимать на еебя заботу о хёлахъ такихъ людей, 
которые не могутъ сами охранять своихъ интересовъ. 

Принимаете ли вы эти выводы? Если не принимаете, вы 
отказываетесь отъ собетвеиной вашей теори, & мы уже Co- 
гласились ие отказаться отъ нея. Кром того, вы не прязна- 
ете за обществомъ такихъ правъ или, лучше. сказать, 004- 
занностей, какъ напримЗръь учреждене опеки надъ дфтьми- 
сиротами. | 

Если же вы принимаете эти выводы, ими разрушается вся 
первая половина вашей теор!и: HA общество налатается обя- 
занности гораздо болфе обширныя, нежели простая забота о 
безопасности. Br самомъ дВлВ, разв нарушится безопа- 
CHOCTE, если жильцы дома, принадлежащаго ребенку, не ста- 
HYTB ничего платить ему за квартиру, & просто возмутъ его 
на прокормлене себф, хотя бы съ цВлью CXBAATE его своимъ 
слугою, котда онъ выростетъ? Безопасность лица тутъ не- 
прикосновенна. „Но страдаютъ его экономичесве интересы.“ 
Воть именно о томъ мы и говоримъ: стало быть. общество 
обязано оказывать защиту всякому, чьи интересы пострадали 
бы безъ виЗшательства общества. ВФдь это уже принципъ 
гораздо болфе обширный, нежели охранене безопасности. 
Посл этого значить, если я’ заключиль невыгодный для ме- 
на контрактъ, то общество можеть объявить этоть контрактъ 
недфйствительнымь? ВЗдь мои интересы пострадали бы безъ’ 
этого? | 

Въ самомъ дзл$, удивительно, какимъ образомъ одни и Th. 
же люди, т. е. отсталые экономисты, за одинъ пруемъ выска- 
эывають два правила, будто бы совершенно согласныя: „го- 
сударство должно заботиться тольфо объ ограждещи безопа- 
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сности“ и „государство обязано дВлать то, что не достига- 
ется дфательностью частныхь JUNE.“ Какъ не замфчали они, 
что вторая обязанность несравненно обширн$е первой? В$дь 
потребности общества и частныхъ лиць не ограничиваются 
одной безопасностью; есть также потребности матер!альнато 
благосостоян]я, HPABCTBENHATO и умственнаго развит1я, по- 
требности сердца, — и мало ли какихъ другихъ законныхь 
потребностей? Ясно, что -кто говорить вторую фразу, TOTE 
въ первой pas слово „только“ долженъ замнить словомъ 
„между прочимъ.“ 

Посх$ этого не нужно намъ и товорить о слФдующемъь 
объяснени: „государство есть только стражъ безопасности 
частныхь лицъ“; его смысль зависить отъ слова „только,“ & 
мы сейчасъ видфли, что оно должно замфниться словомъ 
„между прочимъ“. Но любопытно посл$днее объяснене. ,Hxe- 
алъ государственной хФятельности есть нуль, и чфмъ бли- 
же она можеть подойти къ этому идеалу, тфмъ лучше дла 
общества.“ Опять какъ не видфть, что это объяснене совер- 
шенно разрушаеть всю прежнюю теор, по которой забота 
тосухарства отраничивалась одною безопасностью. Bu'hma- 
тельство государства требуется ThME чаще, чВмъ болъше со- 
вершается преступленй, ч$мъ чаще нарушается порядокъ.“ 
Каждому извЪстно, что б%дность, невфжество, грубость нра- 
вовъ и развратъ-—главные источники преступленй и нару- 
шенй порядка; слфдовательно, чЁмъ больше заботъ будетъ 
употреблять государство на искорененле б$дности, нзвже- 
ства, грубости HPABOBE и разврата, гёмъ менфе будеть ему 
хлопот, тёмъ менфе будеть сумма его вызшательствь: - 

Мы уже говорили объ этомъ, приводя въ примёрь Машу 
и ea мужа. Если самостоятельность общества д®йствительно 








— 555 — 


должна быть цзлью общественной теор!и, то очевидно, что 
этой BAM можно достигнуть только покровительствомъ все- 
му, что содфйствуеть развит самостолтельности, именно, 
заботою объ истреблен1и б%дности, распространени просв$- 
щеня, о смагчени нравовъ и объ истреблен1н т%хъ причинъ, 
отъ которыхъ портится характеръь и получаютъ фальшивое 
направлен!е челов} ческая наклонности. 

Въ странномъ вид излагается теор1я невмфшательства 
государства въ экономическ1я отношен1я. Къ ней прилагают- 
ся объясненя, прамо ей противор$чаща. Мы не можемъ 
осуждать ученыхъ, бывшихь первыми ея основателями: они 
жили въ другя времена, они не видфли многихъ фактовъ, 
которые теперь передъ глазами у каждаго. Притомъ же Адамъ 
Смить и ближайшее его послФдователи вовсе ве доходи- 
ли до той односторонностн, противъ которой возстаемъ 
мы. Но непростительно нашимъ современникамъ не хотётъ 
зам чать того, что каждому HHHB бросается въ глаза: не- 
простительно искажать для поддержки вфтхаго TB мысли’ 
которыя въ свое время были хвигательницами прогресса. 

Теоря, вровозглашавшая невиЗшательство правительства 
въ экономическ1я OTHOMCHIA, возникла въ TB времена, когда 
самая Англия, не говоря уже о континентальныхь государ- 
ствахъ, страдала больше всего отъ обветшалыхъ среднев$ко- 
выхъ регламантацй. Эти реглемантащи поддерживались об- 
щественною властью. Какъ же было не говорить тогда умнымъ 
и честнымъ людямъ, что вифшательство общественной власти 
въ экономическля отношен1я вредить развитю промышлен- 
чыхъ силъ? Въ самомъ дл, въ большей части случаевъ оно 
было вредно. Въ самомъ дфлЬ, первой потребностью обще- 
ства было—избавиться отъ мелочной и неразсудительной 
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обращенемъ ея дфятельности на меньшее число предметовъ: 
MB меньше будетъ ихъ, TBMB съ большею энертею CTAHETE 
охватывать ихъ данная сила. Отсталые экономисты совер- 
щенво ошибаются, воображая, что изм нають пропорцию во- 
обще между количествомъ правительственнаго выфшательства 
и количествомъ самодФательности общества, когда HACTAHBA- 
ють HA томъ, чтобы правительство занималось исключитель- 
но однимъ предметомъ, не касаясь другихъ: сумма админи- 
стративнаго виз шательства остается все та же самая, толь- 
ко прилагается къ одному предмету. Изъ пати единицъь со- 
ставляется одна цыфра пать, только въ томъ и разница. Но 
пфтъ, мы ошиблись, чрезм$рнымъ и одностороннимъ сосредо- 
точенлемъ CHE на одномъ предмет нарушается прежний об- 
щественный балансъ. На что ба ни была обращена дЗятель- 
ность правительства, все таки она постепенно H3MBHACTE 
своимъ вмяшемъ нравы и потребности общества. Теперь 
спрашивается, одинаковы ли бываютъ результаты этого BXi4- 
н1я, HA какой бы предметъ ни была обращена главная мас- 
ca дфаятельности? Само собою `разумЗетса, не все равно — 
тнуть ли на ту сторону, на которую и безъ того искривленъ 
предметъ, или на ту, отъь которой онъ уклонился. 
Недостатокъ инимативы со стороны частной дзятельности, 
— воть, по словамъ всфхь экономистовъ, даже и отсталыхъ, 
тлавный порокъ всфхъ обществь. Въ какихъь же сферахъ 
этоть порокъ наиболВе силенъ и въ какихь частная иниц]а- 
тива наиболве сильна? Bch мы жалуемся на недостатокъ 
самостоятельности, предиримчивости, неослабнаго контрола 
ео стороны частныхь лицъ въ экономической дфятельности. 
Жалоба справедлива, но все таки изъ десяти челов къ дева- | 
теро своею головою думають о своихь денежныхь дфлахъ, о 
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тельности, какую внушаютъ нравы Западной Европы частнымъ 
людямъ относительно ограждения безопасности. 

‚ Поэтому надо думать, что теор!я, соередоточивающая на 
эдномъ огражден1и безопасности всю дзательность государ- 
ства, ослабляя инищативу частной дФятельности въ этомъ 
отношени, стремится отнять у частнаго человзка возиож- 
ность и надобность въ развити его силъ именно по тому 
наиравлен1ю, въ которомъ они наимензе развиты. Говоря 
сравнешемъ, эта теорйя связываеть именно TB органы инди- 
видуальной хфятельности, которые и безъ того уже слишкомъ 
хияы отъ бездйствя. 

Вифсто того, чтобы проновфлывать индивидуальную иниц]- 
ативу въ экеномическихь дфлахъ, при современномъ положе- 
HiH нравовъ, гораздо полезн®е было бы товорить о необхо- 
димости ея по исполненю задачъ общественной безопасности. 
Усиливая опеку по этимъ задачамъ чрезъ ограничене пра-. 
вительственной дфятельности исключительно ими, теор1я не- 
вы шательства государства въ экономическую дфятельность 
отвлекаетъ отъ нихъ индивидуальную инишативу и безъ того 
слишкомъ слабую для нихъ. | 

Правда, самоуправлевне составляеть предметь желаня да- 
же и отсталыхь экономистовь, Но они, обращая всё свои 
мысли на его усилене въ экономической дфятельности, TAB 
оно и безъ того сильнзе, чВмъ въ другихъ сферахь, поддер- 
живаютъ апатию общества въ томъ направлен!и, тдф оно все- 
ро sawbrube и вреднЪе. 

Изъ этого читатель видить, что мы недовольны теорей 
невмфшательства власти въ экономическая отношен1я вовсе 
не потому, чтобы были противниками хичной  сямостоя- 
тельности. «Напротивъ, именно потому и не нравится намъ 
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эта TEOPIA, что приводить къ результатамъ совершенно про- 
тивнымъ своему ожидашю. Желая ограничить дфятельность 
государства одною заботою о безонасности, она между TME 
передаетъ на полный нроизволь его всю частную жизнь, даетъ 
ему цолное право совершенно подавхать личность. Въ самому 
KbxË, чего нельзя оправдать подъ предлогомъ охраненя по: 
PAAEA, и Kaki MÉPH изъ всЪхь, кажущихся стЗенительнымя 
въ глазахь просвфщеннаго челов%ка, не представляются ну- 
жными для охранен1я общественной безопасности хюдажь 
менфе просвФщенныиъ? Реакция всегда являлась для поддер- 
жан1я общественной безопасности. Деспотитмъ, открытый HA- 
ми въ теорш, видВнъ на практикВ въ обществахь Западной 
Европы: повсюду были найдены необходимыми ‚„террористи- 
ческ1я мфры для возстановлен1я порядка. Надобно только 
вспомнить о послфдней. половин 1848 и о олЗдующихъь го- 
дахъ во Франщи, Германи, Итами. Народных массы были 
взволнованы, и оказалось, что нечёмъ укротить ихъ, кромф 
физической силы. Почему же оказалось это? Потому что для 
удовлетвореня ихъ требованй нужно было энергическое 
вмфшательство западныхь правительствь въ экономическя 
отношеня, à теор1я отсталой экономической школы, господ- 
ствовавшая въ образованныхь KAACCAXE, не допускала такого 
вифшательства, 

При нынзшнемъ положения дфль вь Западной Европ, эта 
теорля ведетъ къ подавлен!ю личности, къ замфненю закон- 
HATO порядка произвольными м$фрами, къ превращеню всей 
законодательной и административной силы въ полицейсяй и 
военный надзоръ для усмиревя и наказаня. Кром Анти, 
ни одно изъ государствъь Западной Европы не могло бы сох- 
ранить своего настоящаго устройства, если бы не опиралась 
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на вооруженную силу. „Но по крайней mBph въ Англи 06- 
щественное устройство поддерживается не вооруженною си- 
on?“ Tax, нозато антийскя поната объ отношензяхъ го- 
сударства къ экономической дЗятельности частныхъ лицъ не по- 
хожи на теор1ю, которая господствуетъ на континент%. Обыкво- 
венно говорятъ, что въ Антли правительство оставляеть ча- 
стному зицу гораздо боле самостозтельности, нежели на кон- 
тинент$. Это правда, но говоря о разм рз власти, забываютъ 
о распред$леши ея дЗательности между разными отраслями 
общественной жизни. Полищя, администраця, судъ, — во 
всемъ этомъ государство на Великобританскихь островахъ 
имфетъ гораздо менфе власти, нежели на континент». Но вт 
экономическихь OTHOMEHIAXE оно оставило за собой гораздо 
больше власти, нежели сколько оставляется ему теорлею laissez 
faire, laissez passer на континентВ. Укажемъ одинъ фактъ, 
безусловно осуждаемый BCÉMH отсталыми экономистами, — 
налогь для пособля бёднымъ Мы согласны, что форма упо- 
треблен1я этой подати нелВпа; что же ABIATE ? она сохра- 
нидась OTE среднихъ в*ковъ, à въ среднихь B'ÉEAXE He было 
ничего соотв тствующаго нынфшнимъ потребностямъ. Но мы 
товоримъ о принцип этой подати: „государство обязано 
давать средства для жизни каждому изъ своихъ членовъ.“ 
Тамъ, rXB могь сохраниться этотъ принцииъ, не смотря даже 
на нелность формы, въ которую облеченъ, тамъ, конечно, 
понят1я объ отношении государства къ экономической Vba- 
тельности должны быть совершенно не таковы, какъ теор1я 
безусловнаго невифшательства. Въ самомъ дфлф, auraiäcrie 
экономисты не COBCÈME похожи на TÉXE отсталыхь францу- 
зовъ, изъ которыхь обыкновенно почерпаются наши понятия 
о политической экономи. Эти англичане, въ своемъ госу- 
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дарствв считающиеся людьии совершенно мирными, могугь 
удивить человфка, начитавшатося однихъ только книжекъ (5. 
Въ примфръ мы укажемъ на Милля, который теперь счита- 
ется первымъ экономистомъ въ Англи. Мы слышали, что Co- 
чинене Милля переводится на русск! языкъ и отъ души желз- 
емъ скораго исполнен!я этой полезной мысли. Тогда русская 
публика увидитъ, что односторони1я доктрины, противъ кото- 
PHXE мы вроружаемся, не составляють сущности строгой 
экономической науки и должны считать принадлежностью 
не BCBXE вообще экономистовъ, à только отсталыхь француз- 
скихь писателей. Милль челов$къ совершенно спокойный, 
врагъь всакихъ фантаз!й и утошй, и никто въ Англии не счи- 
таетъ его ни врагомъ порядка, ни врагомъ науки, напротивъ 
каждый находить, что онъ’оказаль ей больше услугъ, нежели 
какой бы то ни было другой экономистъ настоящаго време- 
ни. Каковы же понят!я этого спокойнаго и серьезнаго уче- 
наго? Онъ говорить о рент$, о HACABACTBÉ тавя вещи, ко- 
торыя совершенно противор$чать послФдователямъ системы 
laissez faire, laissez passer. Онъ говорить, напримЁръ, ‚то 
наслёдство, даже по прямой лини, можеть быть ограничено 
закономъ безъ рарущеня собственности; онъ говорить, что 
рента составляеть собственность государства, à не частныхъ 
хицъ, и если частныя лица пользуются ею, то это монополя, 
уступленная имъ государствомъ Наконецъ, угодно ли знать, 
что говорить онъ вообще о нынфшнемъ экономическомъ по- 
paxsB ? Вотъ что. Мы переводимъ нЪФсколько страницъ изъ 
1-й тлавы 2-й книги его сочиненйя. 

„Противники принципа индивидуальной собственности мо- 
тутъ быть раздЗлены на два класса: теорля однихь предла- 
таеть безусловное фавенство въ распредФлеши MATEPIAZE- 
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ныхь средствь къ жизненнымь наслажден1ямъ; друге допу- 
скають неравенство, то только такое, которое было бы осно- 
вано на принцип справедливости или вообще пользы, à не 
зависило бы только отъ случая, какъ мношя изъ HHHBDHHXE 
общественныхь неравенствъ. 

„Каковы бы ни были достоинства или недостатки. этихъ 
‘различныхь теорй, по справедливости нельзя назвать ихъ 
непрактичными. Обыкновенно представляють противъ систе- 
мы общинной собственности и равнаго распред ления произ- 
веден!й TO возражеве, что при ней каждый постоянно CTA- 
рался бы отвиливать отъ своей доли работы. Но люди, дз- 
зающе такое возражен!е, забываютъ, въ какомъ громадномъ 
pasmBpË существуеть тоже самое неудобство при системф, 
по которой производится. нын$ девять десятыхъ частей труда. 
Возражене предполагаетъ, что честнаго и плодотворнаго 
труда должно ожидать только отъ людей, которые лично сами 
пользуются результатомъ своихъ усишй. Но какая ничтожная 
часть всего труда, производимато BB Анги, производится 
людьми трудящимися въ собственную пользу? Отъ челов$ка, 
получающаго самое низкое, до челов$ка, получающаго самое 
высокое жалован1е, отъ ирландскаго жнеца или носильщика 
до верховнаго судьи или государственнаго министра, почти 
BCB люди, трудящеся въ обществ$, вознатраждаютса за трудъ 
поденной платой или опредфленнымь содержашемъ. Фабри- 
чный рабочй имфеть въ своей работф мене личнаго инте- 
реса, нежели членъ ассощаши, потому что не трудится по- 
добно ему для товарищества, въ которомъ самъ участвуете. 
Скажуть, что хота большая часть работниковъ ине имфютъ 
личнаго интереса въ своемъ труд, но з& ними надзирають, 
управлають ихъ трудомъ и исполняють умственную часть 
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труда люди, имВюще въ немъ личный интересь. НЗть, и это 
можно сказать далеко не обо всзхь дфлахь. Во вебхь обще- 
ственныхь и во многихь, CAMHXE большихь и успфиныхъ, 
частныхь предпрятяхь, не только черная работа, но тавже 
контроль и управхене ввфрены наемнымъ людамъ. Я высоко 
WÉHD одушевлене, придаваемое труду тою перспективою, 
когда вся выгода или значительная часть выгоды отъ YCEPXIA 
въ работ достается работнику. Но при настоящей систем% 
производства это побуждене не существуеть въ огромномъ 
большинств% случаевъ. Если бы общинный трудъ и быль ме- 
нфе энергиченъ, нежели трудъ посезянина-собственника или 
ремесленника, трудящагосл въ свою собственную выгоду, то 
вфроятно онъ былъ бы боле энергиченъ, нежели трудъ на- 
емнаго работника, вовсе не имющаго личной выгоды въ дф- 
xb. Небрежность работниковъ составляеть самую р%зкую 
черту въ нынфшнемъ устройств общества. 

„Но недостовЗрно еще и то, чтобы трудъ общиннаго ра- 
ботника былъ менфе энергиченъ, нежели трудъ человЪка, ра- 
ботающаго въ собственную выгоду, какъ полатають SNA, 
не привыкшие простирать мысль з& границы того порядка ве- 
щей, который у нихь подь глазами. Люди способны про- 
никаться усермемъ въ общему дфлу въ гораздо большей 
степени, нежели какъ представляется возможнымъ въ насто- 
amee врема. Hcropia свидфтельствуеть объ уси хВ, съ кото- 
рымъ огромныя массы людей могутъь быть направляемы къ 
тому, чтобы каждый изъ нихъ считаль общественный интересь 
своимъ собственнымъ. Самою удобною почвою для развит! я 
такого чувства была бы accomiania: все честолюбе, вся фи- 
зическая дзятельность, обращенныя теперь HR эгоистичесяя 
цзли, должны были бы тогда искать себЪ занятля въ другой 
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сферз, и натурально нашли бы его ву, заботВ объ оществен- 
ной польз$. И независимо отъ этого общественнаго побужде- 
у1я, каждый членъ эссощащи возбуждался бы вианемь са- 
маго всеобщаго и самаго сильнаго изъ личныхъ побужденй, 
—в1ян1емъ общественнаго инЁн1я. Никто не отрицаеть силу 
этого побужде1я въ отвращенли людей отъ поступковъ, по- 
ложительно осухдаемыхь обществомъ, и отъ пренебрежения 
правилами, соблюденя которыхъ оно требуетъ. Сила соревно- 
ван1я, возбуждающая къ самыиъ энергичесвииъ усилямъ для 
npio6pBrenia похвалы и удивлен1я отъ другихъ, также очень 
велика, —это свидфтельствуется опытомъ BCBXE тфхъ случаевъ, 
при которыхъ бываетъ публичное соревнованле между людьми, 
даже и въ дфлахь пустыхъ, или неприносящихь пользы 
обществу. | 

„Боле серьезнымъ затрудненемъ представляется хорошее 
pacnpexbrenie труда между членами ассощащи. По какой 
норм будутъ соразмфряться различные роды труда? Кто будетъ 
судить, наприифръ, какое количество ткацкой работы будетъ 
равном$рно извФстному количеству пахотной работы ? Даи въ 
одномъ родф трудно ввести равномфрность. Номинальное pa- 
венстпо было бы въ сущности неравенствомъ, возмутитель- 
нымь для справедливости. Не каждый одинаково способенъ 
KO всякому труду и одинаковое количество труда ложится 
неровнымъ бременемъ на слабаго н сильнаго, бойкаго и мед- 
леннаго. Эти затруднен1я дфйствительно существовали бы, но 
можно побфдить ихъ. Pacnpexxenie труда сорази$рно cab 
способности каждаго лица, смягчене общаго правила дла 
TÉXE случаевъ, въ которыхь оно было бы тажело, — это HE 
TAKIA задачи, съ которыми не могь бы справиться человфче- 
сый умъ, руководимый чувствомъ справедливости. При томъ 
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самое неудачное и самое несправедливое разрЗшене этихъ 
задачь при CHCTEMB, стремящейся къ равном рности, было 
бы такъ далеко оть того неравенства или несправедливости, 
съ которою HHHB распред$лается даже самый трудь (ше го- 
воря уже о распредфлен!и вознагражденя), что сравнитель- 
но съ неудобствами нынфшней системы объ этихь несовер- 
шенствахъ не стоило бы и говорить. 


Онъ заключаеть свой обзоръ слфдующими сло ми: 


„даже изъ нашего краткаго очерка должно быть очевидно, 
что эта система не нарушаетъ ни одного изъ общихь зако- 
‘новъ, которымъ подчиняется челов$ ческая дЗятельность, даже 
при настоящемъ несовершенств® нравственнаго и умственна- 
го развит!я; и что было бы чрезвычайно опрометчиво ска- 
зать, будто она не можеть имфть успфха, или не можеть 
осуществить значительной части надежхь, основываемыхь на 
ней éa послфдователями *). | | 


Мы привели этотъь довольно длинный отрывокъ только для 
того, чтобы показать, какъ далеко истинно современные эко- 
‘номисты расходятся въ своихъ понатаяхь съ узколобою шко- 
XOD разныхь отсталыхь французиковъ, изъ книжонокъ KO- 
TOPHXE обыкновенно почерпаются пышныя PIX нашими 
доморощенными противниками общиннаго владфня. Насъ 
упрекаютъ въ томъ, что мы отвергаемъ „научных истины“: 
помихосердуйте надъ этимъ серьезнымъ терминомъ, милости- 
вые государи, скажемъ мы въ отв#ть; не профанируйте его 
приложенемъ его ко всякой ветхой дряни, которую провоз- 


*) Principles of Political Economy by John Stuart Mill. 
London. 1857. Часть первая. Стр. 246—254 и 963. 
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тлашаеть какой нибудь поверхностный или недоучиви!йся 
француземй пустословъ. Какой науки хотите вы искать у 
Коклена и Гильйомена? Какая наука согласится имЗть CBO- 
ими представителами Бодрильяра или Гарнье? Успокойтесь, 
милостивые государи! вовсе не надъ наукою мы CMBEMCS, à 
только надъ ветхою дребеденью, которая вовсе не- пользует- 
ся OX06peHIEMS истинно ученыхъ экономистовъ, хумающихь 
своею головою, & не головою стародавнихь учителей, кото- 
рые жили въ друйя времена, были представителами другихъ 
обстоятельствъ и друтихъ потребностей. 

Если мы споримъь противь теория laissez faire, laissez 
passer, TO споримъ противъ нея главнымъ образомъ, какъ 
противъ утоши, недостижимой при нынфшнемъ положени 
общественныхь HPABOBE, при которомъ государство по необ- 
ходимости имфеть очень значительную силу надъ частною 
жизнью. Главнымъ источникомъ такой силы мы считаемъ не- 
привычку частныхь людей къ иниалив$. Печальнфе всего 
этоть недостатокъ частной инишативы проявляется именно 
въ той отрасли жизни, которая отдается подъ безусловную 
опеку тосударствв теорей его невмфшательства въ экономи- 
ческая отношеня: частная инишатива слабфе всего въ xbxb 
охраненя безопасности. Мы думаемъ, что если государ- 
ственная забота будетъ раздляться на BCB отрасли жизни, 
& не сосредоточиваться на одной этой, частная инищатива 
будеть имфть бодфе побужден!й къ развитНо той своей фун- 
ки, которая до сихъ поръ оставалась особенно слаба. Мы 
думаемъ, что дфятельность государства въ экономической 
сфер® вовсе не тавъ опасна для хичной самостоятельности, 
какъ въ дл охраневля безопасности, потому что въ эконо- 
мической сфер частная инищатива чрезвычайно сильна и 
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не можеть быть подавлена никакимъ выёшательствомъ, Сло- 
вомъ сказать, мы также сильно хлопочемъ о развити лич- 
ной самостоятельности, кавъ самые рьяные приверженцы 
отсталой школы; мы думаемъ только, что нашь принципъ 
для развит1я личной самостоятельности блатопраатн$е, неже- 
ли система laissez faire, laissez passer. Мы уже показали, 
что въ теорм она ведетъ къ поглощеню личности государ- 
ствомъ, & на практик служить оправданемъ для реакцон- 
наго терроризма. Именво поэтому мы отвергли ее, и теперь 
пора HAME заняться изложенемъ TÉXE понят, которы EA- 

| жутся намъ мензе опасными для личной самостоятельности 
и болфе разсудительными. 

Первое правило разсудительности — принимать въ с00- 
бражене факты. И TAKE, мы выходимъ оть того факта, что 
тосударство существуеть и пользуется огромной силой. Ка- 
ковы нащи идеалы, теперъ не объ этомъ pbs. Мы только 
разсматриваемъ, какое распредлене государственной вла- 
сти по разнымъ отраслямъ жизни неизбфжно при данномъ 
состояни общественныхь нравовъ; мы принимаемъ государ- 
ство и его огромную силу, вакъ факть, и должны только 
объяснить себф происхождеше и смыслъ этого ата, 

Для чего вознивкаетъ государство’ и правительство, служа- 
щее органомъ его ? Н#которые предполагають для TOCYAAD- 
ства цфль болфе высокую, нежели потребности отдльныхъ 
лицъ, — именно осуществлене отвлеченныхь идей справед- 
ливости, правды и т. п. Нфтъ соми%я, что изъ такого 
принципа очень легко выводить для государства права боле 
общирныя, нежели изъ другой теор, которая товоритъ 
только о польз частныхь лицъ; но вообще мы держиися 
посл$дней, и выше человфческой личности не принимаемъ 
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на земномъ шарь ничего. Будемъ же говорить объ обязан- 
ностяхъ государства съ этой точки зрёня, которую прини- 
мають почти всё экономисты и въ томъ числ вс экономи- 
сты отсталой школы. Государство, по нашему MHÉHID, суще- 
ствуетъ только для блага частныхь лицъ; въ этомъ’ не ста- 
нуть спорить съ нами люди, осуждающуе насъ за привязан- 
ность къ общинному владфншю. Теперь предхожимъ н%сколь- 
ко вопросовъ. Въ чемъ поставили мы источникЪ и пфль 
правительства? Въ пользахъ индивидуальнаго лица. RAEHXE 
же именно ифръ могуть требовать эти пользы и къ каКИМЪ 
отраслямъ жизни могуть. относиться обязанности содЪйство- 
вать этимь пользамъ? Само собою pasyMBETCA, тутъ 8 pri- 
ог: ничего нельзя опредфлить, все будетъ зависть отъ об-. 
стоятельствь. Мало ли какъ измфняются надобности и же- 
лан1я человфкаА? Туть границь разнообразю не можеть 
быть опредфлено никакихь, кром самого слова „польза.“ 
Какъ же теперь и опредфлить обязанности государства ка- 
кииъ нибудь другимъ терминомъ? Всякое другое onpexbre- 
ше не будеть соотвфтетвовать самому понятю о сущности 
тосударствя: зачфмъ оно существуетъь, если не для пользы 
людей? А если существуеть оно для этой пфли, то конечно. 
должно удовлетворать всему, что требуется понятемъ пользы. 

Есть разныя тебри о TOM, что полезно для людей. Смо- 
тря по тому, вау теор1ю вы примете, будуть изм$наться 
`ваши понят1я 0бъ обязанностяхь государства. Но разница 
между заслуживающими вниманя теор1ями челов ческихъ 
потребностей состоитъ не въ томъ, чтобы одна исключала EA- 
Kia либо чефуныя средства или дфятельности изъ сферы жи- 
зни, а № за принимала ихъ; нфтъ, разница только въ 
томъ, что, перечисляя разныя потребности челов%ка, одна 









teopia выше ставить OXMÉ, друтая друмя; напримфръ, по од- 


ной теори HA первомъ MBCTÉ стоить матерлальное благосо- 
стояне, по другой нравственное развит1е и такъ дал$е. 


Намъ кажется, что теоретическе споры объ этомъ не со- 
всфиъ разсудительны: есть довольно много потребностей оди- 
наково важныхь съ общей точки зр$Зн!я, и TA или другая 
беретъ перев$съ надъ остальными только на врема, по стече- 
HiD обстоятельствь, & CB изифнешемь ихъ уступаетъ пер- 
венство какой нибудь другой; слФдовательно, рёшене при- 
надлежить уже только практик, зависящей. отъ обетоя- 
тельствъ, & вовсе не отъ теорли. 


„Но по крайней мЪрф въ практик для настоящаго време- 
ни какую потребность считаете вы сёмой настоятельной ?“ 
Едва ли разсудительно было бы сказать, что слФдуетъ счи- 
тать только одну; скорфе можно думать, что’при нын®шнемъ 
положени дфлъ равно настоятельны три потребности: улуч- 
mexie матеральнаго быта массы, растирен!е просвфщен1я и 
увеличене индивидуальной самостоятельности. Однако же, 
чтобы приблизиться къ желаняиъ экономической школы» 
OTCTAIHA MHBBIA которой мы опровергаемъ, и чтобы показать 
необходимость нашего вывода даже при отправлении съ точ- 
ки 2PBHIA повидимому самой невыгодной для него, мы согла- 
сиися, что потребность индивидуальной самостоятельности 


ie : COCTABIACTE главную черту нынёшняго положен1я дёлъ. 


Будемъ же разсуждать, основываясь на принцип развитя 


и. индивидуальной самостоятельности. Пусть кругь xhäcrsif ro- 
;’ сударства будеть опредфаяться преимущественно этою но- 
.` требностью. Каково будеть въ такомъ случаВ отношене го- 
‘1 сударства къ экономической дфятельности? Будетъ ли от- 
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вергнута инищатива CO стороны государства въ экономической 
сфер$? ‘ 
Нын$ каждый товоритъ, что BCB отрасли жизни тфено 
„ связаны. Открыте, сд$ланное ученымъ, производить перево- 
POTE въ матер1альномъ быт®; увеличене благосостояня. 
поднимаеть науку; постройка жел зныхъ дорогь изиЗняетъ 
общественные нравы. Толковать объ этомъ даже скучно, по- 
тому что эту мудрость найдете вы въ каждомъ пустфйщемъ 
фельетон$. Но изъ этого ясно, что какая бы сфера жизни 
ни должна была служить кореннымъ поприщемъ какой ни- 
будь инищативы, все таки не останется ни одной сферы 
жизни, которая мотла бы укрыться отъ дфйствя этой ини- 
пативы. Возьмемъ наприм®ръ случай, относящ ся прамо къ 
вопросу о личной юридической самостоятельности. Въ уни- 
чтожени кр®постнаго COCTOAHIA дфло идеть кореннымъ обра- 
зомъ о возвращеши гражданскихь правъ людямъ, которые 
до CHXB поръ не призФавались самостоятельными членами 
общества. Сомнфне тутъ невозможно: сущность дЗла состо- 
ить въ пр!обрфтени тгражданскихь правъ, въ пр1обр8тешя 
самостоятельности бывшими крфпостными крестьян&ми; ос- 
HoBauie вопроса чисто юридическое. Но что же мы видимъ? 
Съ перемФною юридическихь отношен!й неразрывно соеди. 
нена экономическая сторона и оказывается столь важною, 
что совершенно заслоняеть собою юридическую сторону оть 
вниман1я общества. И не думайте, чтобы одно это дфло было 
тавово; нынЪ во BCBXE дфлахь экономическая сторона очень 
важна. НапримВръ, хотя бы дипломатическля отношеня. Ни- 
ETO не станеть отнимать у правительства власти давать 
зуменци иностраннымь цосланнихамъ и говорить съ ними; 
но десять словъ, сказанныхь Наполеономь Ш Гюбнеру на 
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новый тодъ, отняли у европейскихь капиталистовъ въ одну 
недфлю четыреста миляюоновъ рублей. Не двинулся еще ни 
одинъ французсый  солдатъь въ австрайскимь границамъ, 
произнесена была только одна фраза, — и курсы фондовъ 
понизились на столько, что тысячи людей сдфлались богача- 
ми, десятки тысячь раззорились, сотни тысячь потеряли пя- 
тидесатую, двадцатую или даже пятую часть своего состоя- 
ня. Не употребляйте тутъ, если не хотите, слово конфиска- 
ця, но результатъь фразы, въ которой не было ни малфйшаго 
намека о промышленности или торговл, или о какомъ нибудь 
имуществ, равнялся результату, Езкой могла бы HMÈTE 
только самая колосбальная конфискащя. — „Но это случай 
чрезвычайный.“ — Обратимся въ обыденнымъ административ- 
нымъ и законодательнымъ мфрамъ, которыя возникають EA- 
ждый день,—мы также увидимъ, ‘что каждая изъ нихъ про- 
изводить соотвфтствующую перем$ну въ экономическихь 
отношешяхъ. Положимъ, наприм$ръ,* что въ ПетербургВ рф- 
шено ввести газовое освфщен1е на BCBx3 улицахъ. Навфрное 
ни одинъ экономисть не скажетъ, что городское начальство 
или центральное правительство выйдетъ изъ круга прямыхь 
своихъ обязанностей, заботясь объ освзщеши торода. Но ес- 
ли освЪтатся тазомъ Коломна и Выборгская сторона, безъ 
BCAKATO сомнфн1я HA квартиръ тамъ нфсколько поднимет- 
ся: полицейское распоражен1е подарило домохозяевамъ этих 
частей выигрышь на доход въ нЪфсколько COTE тысачь, & 
на КапиталЪ въ нфеколько миллюновъ. Кончилось. ли тёмъ 
abao? Н%тъ. Число квартиръ осталось прежнее, число жите- 
лей Петербурга также, сл6довательно, пропорщя между за- 
просомъ и предложенемъ квартиръ, но цфлому городу, оста- 
лась одна и таже; но въ|н%которыхъ частахъ запросъ уси- 
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длился; очевидно, что онъ долженъ въ соотвфтственной степе- 
ни ослабфть въ другихь частяхъ. И дёйствительно, каждый, 
вновь желающй поселитъся въ Коломн$ или Ha Выборгской 
сторон, выбываеть изъ числа желающихь оставаться въ 
первой Адмиралтейской или въ Литейной части. Уменьшене 
запроса производить понижен1е цфнности. Сумма уплатъ за 
квартиру осталась въ цфломъ Петербург прежняя. Ясно, 
что она уменьшилась въ HÉEOTOPHXE частяхъ,! если увели- 
чилась въ другихъ. Ocsbmesie rasoms Коломны и Bu6opr- 
ской стороны имфеть тоть же экономичесый результатъ, 
какой имфла бы передача домохозяевамъ |этихь частей нф- 
сколькихь MHIXIOHOBE, взятыхь у домохозлевъ тфхъ частей, 
которыя уже и прежде имфли хорошее освфщеше. Другой 
примфръ. Предположимъ, что правителество упрощаетъ 
формы дВлопроизводства. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
чрезъ это уменьшается масса чиновниковъ: положимъ, что 
люди служащ1е, по необходимости находясь въ прамой эко- 
номической зависимости оть каждой административной MÉPH, 
не должны приниматься въ разсчетъь: HO каково вияне 
упрощеня переписки на экономичесый быть частныхь лю- 
дей, не находящихся въ службЁ? Вести дЪла стало легче, 
pÉMADTCA они скорфе, ходъ ихъ понятнфе, стало быть ‘мень- 
‘ше расходовъ и меньше хлопотъ каждому, имфющему какое 
нибудь дфло съ полишею, администращею или судилищемъ, 
А изъ десати челов®къ девятеро им ють въ годъ хотя одно 
какое нибудь дЪло до власти. СлФдовательно, BCB они что 
нибудь BHATPHBANTE въ денежномъ отношени. Кончилась ли 
этимъ экономическая перем на? Опать таки нфтъ. Если д%- 
ла ведутся яснфе, проще и короче, уменьшается надобность 
въ ходатаяхъ, слфдовательно, теряютъ всф TB, которые жили 


запутанностью и медленностью дёлопроизводства. Вы скаже- 
Te: „это и прекрасно; пусть уменьшаются выгоды людей, 
живущихь на счеть другихъ.“ Я согласен, но замфчаю во 
цервыхь, что именно таковъ CMHCIS вебхь довтринъ, жела- 
ющихь разумнаго участия государства въ экономических 
дфлахь и отвертающихь формулу laissez faire, laissez pas- 
ser. Во вторыхъ, какъ бы то ни было, & все таки упроще- 
вемъ дёлопроизводства передавалась бы одному разряду 
людей очень значительная масса доходовъ, тераемыхь дру- 
тимь разрадомъ людей; 

Но едва ли не напрасно мы говорили о TOME, что каждое 
xBfcrsie государственной власти, къ какой бы ceph ни от- 
носилось оно прамымъ образом, къ военной или дипхома- 
тической, къ полицейской или судебной, непремённо произ- 
водить соотвфтствующую перемфну въ экономическихь отно- 
meniaxs, непремённо сопровождается передачею взвфстной 
массы дохода и, слфдовательно, капитала, изъ рукъ однихъ 
частвыхь людей въ руки другихъ частпыхо людей, — напрас- 
но выставлялимы эту сторону всфхъ безъ исключеня правитель- 
ственныхь дёйствЙ въ доказательство того, что экономиче- 
ская сторона частной дфательности никакъ не можеть не 
находиться въ огромной зависимости оть правительства. 
Есть другой факть, прямымъ образомъ установляющй эту 
зависимость, Никто еще никогда не сомнфвалея въ неизбьж- 
ной связи идеи тосударства CE идеею налоговъ и податей. 
Формы государственной власти могуть быть чрезвычайно 
различны, составъ бюджета также, но всегда и вездВ госу- 
дерственная власть инфла въ своемъ распоряжени бюджеть, 
Besxk опредьлала она налоги и подати, вездв опредёляла 
предметы ихъ расходован!я. Въ этомъ отношен{и все равно, 
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—неотраниченный хи монархъ, или конститущонный парла- 
менть, или собраше всего народа называется государствен- 
ной властью: во всякомъ, случа, каждый частный челов®къ 
долженъ платить налоги и подвергаться пошлинамъ, KAKIA 
установить государственная власть. Надобно ли товориТь, 
Bb какую великую зависимость отъ государства ставится че- 
резъь это имущество каждаго частнаго челов$ка и вся его 
экономическая дЗятельность? Конфискашя слово ненави- 
стное; но что въ чей ненавистнаго и несправедливаго? То, 
что извфстное лицо подвергается исключительной MBPÉ, не 
касающейся другихъ; ненавистно и несправедливо то, что 
съ однимъ поступаютъь не такъ, какъ со всфми другими. 
Конфискащя— обратная сторона привиллели. Но если госу- 
дарство поступитъ несправедливо, предоставивъ MAB одному 
право пользоваться выгодами, наприиёръ, торговли съ Ан- 
raieD или съ Франщею, то поступаеть ли оно дурно, предо- 
ставляя каждому своему подданиому право вести затранич- 
ную торговлю и пользоваться ея выгодами? Ненавистны и 
несправедливы всяшя исключительныя мфры, обращенныя 
на одно лицо въ его выгоду иди невыгоду, все равно. Ho 
когда нахогь одинаково ложится на BCBXE, до кого можеть 
касаться, ‚въ немъ HBTB несправедливости, это всфми при- 
знано. А между т$мъ, что такое ABAACTB налогь? Or бе- 
ретъ у частнаго лица въ пользу государства извёстную до- 
лю доходовъ, т. ©. извЗетную долю капитала. Если у меня 
триста десятинъ земли, дающихь каждая по четыре рубля 
дохода, то для меня все равно, будеть ли учрежденъ налогъ 
въ одинъ рубль на десятину ‘или прямо была бы взята у 
меня четвертая часть моей земли: за уплатою налога изъ 
1,200 руб. у меня останется дохода деватьсоть руб.; если 
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бы y меня помо бызо взато 75 десятин, результать быль 
бы тоть же; 225 десятинъ, оставияся у меня и избавлен- 
UHA оть налога, давали бы также 900 рублей. Доходъ быль 
бы одинаковъ, слфдовательно, и капиталь былъ бы одина- 
sûrs. Въ самомъ AIS, давая мнё такую цфну, чтобы полу- 
чаль съ купленнаго имущества 5 процентов, покупщикь 
даль бы мнф за каждую десятину только по 60 руб., когда 
остается дохода по 8 руб. съ десятины, т. €. з& триста де- 
сятинъ даль бы мнф только 18,000 руб.; а если съ десятины 
остаются всё 4 рубля дохода, онъ даль бы з& десятину по 
80 руб., т. е. мои 225 десатинъ имфли бы ту же самую 
цвнность, 18,000 руб. Въ экономическомь отношени налогь 
зершенио равнается тому, какъ если бы ооотвётственная 
14 имущества была обращена изъ застной собственности 
государственную. 
Если государство безпрекословно пользуется правомъ при“ 
DHBATE себф посредствомъ налога такую часть имущества, 
кую почтеть удобнымъ, то возможно ли разсудительному 
повфку, понимающему экономическую сущность налога, 
инфваться въ правф госухарства обращать на экономиче- 
ia отношения xbäcrsie своей власти гораздо боле медлен- 
еи далеко не столь рёзкое, именно принимать законода” 
льныя ‘мфры, как!я требуются улучшенемъ быта массы? 
Мы говорили о бюджет доходовъ. Еще поразительнфе 
ономическое дёйстые бюджета расходовъ. Muoria лица, 
имфющя никакого COCTOAHIS, получають изъ государствен- 
то бюджета богалыял средства для живни. Мало того, что 
джеть хаеть содержаше по нёскольку тысачъ или по н%- 
ольку десятковъ THCATE въ годъ тёмъ лицамъ, которыхъ 
авительство считаеть достойными такого содержаня, — 
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бюджеть во BCÉXE государствахь служить однимъ ИзЪ PIAU- 
ныхь источниковъ возникновен!я насл$дственныхъ колоссаль- 
ныхь богатств. Подрадчики, поставщики; — все это созданя 
бюджета. Въ Западной Европ цочти всф громадныя ботат- 
ства пр1обр$тены частными людьми или прямо отъ бюджета, 
или по крайней мЪр$ благодаря покровительству государ- 
ства. Почти вся безъ исключен:я поземельная собственность 
въ Западной Европ произошла изъ пожаловавй правитель- 
ства. Но что говорить о недвижимой собственности, когда 
въ прямой зависимости отъ бюджета находится даже нромы- 
шленная д%ятельность множества лицъ? Возьмемь въ прим ръ 
хотя суконныя ‘фабрики. Что, если бы государству вздума- 
дось одфвать солдать вифсто суконнаго илатья въ бумажное? 
Кажется, тутъ не можеть быть спора о границахъ его вла- 
сти: форма мундира конечно зависить отъ правительства, 
Но отъ замфны суконной шинели плисовою шинелью на ват% 
прамо погибли бы muorie суконные фабриканты. Возьмите 
какую угодно другую статью государственнаго расхода, и 
вы увидите, что на ней держится экономическая дфятель- 
ность множества людей, и что перемВна въ ней будетъ пра- 
мымъ уничтоженемъ многочисленныхь состолн1й, прямымъ 
прекращен1емь цзлыхъ отраслей прежней экономической д%- 
ятельности. _ 

Если бы государство совершенно ве хотфло вишиваться 
въ экономическая OTHOMCHIA, оно никавъ не могло бы избф- 
жать чрезвичайно [сильнаго влаян1я на нихь; бюджеть рас- 
ходовъ развиваеть экономическую дфятельность въ MSBÉCTHHXE 
_HAUPABICHIAXB, бюджеть доходовъ ставить въ прямую зави- 
CHMOCTE оть государства BCÉ безъ исключевя частныя иму- 
щества и доходы, и наконецъ всакое законодательное поста: 

19 


mogxenie, всякое измфневше судоустройства, всякая адиини- 
стративная или судебная мфра иметь своимъ посядствемъ 
перенесене извёстной суммы имущества изъ однфхь рукъ 
#5 друг1я. Этоть факть неизбфжный, неотвратимый никакою 
TeopieD изуки, никакими желашями самаго правительства. 
Посл того люди, токующ!е о невифшательствв государства 
въ экономичесвя отношеня, не похожи ли на того госиоди- 
на, который толковаль о букашкахь, не замфчая слона? Если 
тосударство mwkers право вести войну, выбирать источники 
для составлен!я бюджета своихъ доходовъ, употреблать, какъ 
ему покажется вужнымь, собираемыя имъ суммы, —если оно 
такимь образомъ имфеть власть надъ сотнями и тысячами 
миллоновъ, TO какая тутъ можеть быть рёчь о независимо 
сти частной экономической дфательности |оть государства? 
Будемъь говорить откровенно: значительная часть всей эко- 
Номической дфятельности общества находится въ прамой за- 
дисимости оть правительства. Будуть ли понимать экономи- 
CTH, будетъ ли понималь само государство, что должно имфть 
сильное вшяне на частную экономическую дфятельность, это 
все равно: во всякомъ случа всф имущественныя OTHOMERIA 
частныхь лиць будуть зависёть, какъ всегда зависёли, отъ 
тосударственной власти. 

Но есть большая разница въ томъ, сознано ли значен!е 
факта, или ous происходить безсознательно, Если бы бра- 
MURS сознаваль, что онъ въ каждомъ глотк воды поглоща- 
еть милшюны живыхь существь, онъ вёроятно не остано- 
вился бы опасешемъ наступить нё какую нибудь букашку 
своею ногою, когда нужно спфшить, чтобы вытащить утопа- 
ющаго изъ воды. Если бы экономисты отсталой школы пони- 
мали неизбфжность ваяшя государства на экономичесяйк 
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отношен!я, они, вфроятно, вмфсто пустыхъ толковъ объ уто- 
пической системё невмфшательства, занялись бы опредле: 
н1емъ истинно полезныхъ предметовъ и дЬйствительно разум- 
ныхь границь для неизбфжнаго вмфшательства. Мы попробу- 
емъ сдфлать это, принимая 34 основу тотъ ARTE, что госу- 
дарство существуеть для блага индивидуальной личности. 
Прежде всего мы разсмотримъ, въ какомъ направхени 
должно производиться BAiAHie государства на распредзлене 
имущества въ обществ дла принесен!я людамъ наибольшей 
выгоди. | - | 


& 


Предположимтъ, что у Ивана есть доходъ въ 50 рублей; 
предпохожимъ, что у Петра есть доходь въ 500 рублей; 
предположимъ, что кто нибудь должень поручить другому 
лицу дфло, дающее 100 р. дохода: кому изъ двухъ, Ивану 
или Петру, будеть выгоднфе такая прибыль? Черезь при- 
бавку 100 рублей доходъ Петра увеличится всето только na 
пятую долю, & доходъ Ивана увеличится въ три раза. Ясно, 
что поручить это дёло Ивану — значить принести челов%ку 
гораздо боле польвы, нежели поручить его Петру. Беремъ 
другой случай. Предполагаемъ, что существуеть десять чело- 
BK, имзющихь каждый по 50 рублей дохода; предположимъ, 
что есть дфло, дающее 500 рублей дохода; спрашивается, 
лучше ли будеть сдЗлать участниками въ этомъ XBIB BCÉXE 
десятерыхь или поручить его одному? Если поручить одно- 
му, онъ выйграеть чрезвычайно много, но выиграеть онъ 
одинъ; если сдёлать участниками всфхъ десятерыхъ, состо- 
ан1е каждаго улучшится вдвое. Положимъ, что мы еще не 
можемъ изъ этого рёшить, который способъ лучше, и пору- 
чили все дло одному. Но воть встрЗчается опять цодобное 
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дЪло: если мы поручимъ одному тому, кому поручали прех- 
нее дфло, его положене ухучшится менфе, нежели вдвое 
(онъ имёль уже 650 рублей, теперь будеть имфть 1050); 
oem жо поручить ABAO остальныиь девяти, состоян!е кажда“ 


ихъ улучшится боле, чёмъ вдвое (каждый wire по 
ps будеть ныфть по 1051» рублей). Ясно, что лучше 
втерыиъ слишкоиъ вдвое, нежехи одному менфе, не- 
WE вдвое; ACHO, значить, что въ первый разъ полез- 
0 бы призвать къ участвю вофхъ десятерыхь, & не 
очивать выгоду на одномъ. Мы говорили о выгодахь» 
одумаемъ объ убыткахь. Предположимъ опять Ивана 
‘ублами дохода и Петра съ 450 руб., предроложииъ, 
‚ нужно получить 100 рублей и что мы имфемъ пра- 
$ ихь съ того и съ другёго въ какой намъ угодно 
и. Если мы раздёлимъ требован1я на обоихъ поров- 
оказалось бы, что, взавъ съ Ивана 50 рублей, мы 
‘его рёшительно безъ копфйки, & междутвиъ у Петра 
тъкоодну деватуючасть его доходовъ. Чуть явная нерав- 
сть въ обременени. Справедливйе будетъ взать съ 
въ равной пропорщи, т. е. съ Ивана только 10, а 
à 90 рублей. Быть можеть, если бы мы ближе всмо- 
въ ивобходимыя надобности того и другёго, мы уви- 

что можно найти пропорщю еще болфе справедли- 
пока ДОВОЛЬНО для нась и того; мы уже видимъ, ка- 
ижно быть вообще вле государственнаго участя 
эмическ!я отношеня. Оно должно стремиться къ то- 
ы выгоды общественной жизни распредфаялись между 
общества какъ можно равномёрнёе, à убытки ло- 
за TÉXS, кто легче можеть ихъ вынести. Только въ 
вправлени можно доставлять людамъ, при ханномъ 
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разм$р% нашональнаго богатства, наибольшую сумму благо- 
состояния. 


Въ этомъ согласны съ нами даже экономисты отсталой 
школы; но теперь мы должны перейти къ предмету, въ ко- 
торомъ расходимея съ ихъ теорей. Опредфливъ направлен1е 
непосредетвеннаго участгя государства въ частныхь дфлахъ 
надобно рёшить вопросъ: нуждается ли экономическая дзя- 
тельность частныхь людей въ .прямомъ сохфйстви государ- 
ственной власти? 


„Вакъ это можно? кричать экономисты отсталой школы: 
— такое вмфшательство нарушило бы естественный XOXE ве- 
щей. Пусть вещи идутъ естественнымъ порядкомъ. Насило- 
вать природу нельзя. Всякая искуственность вредна. Иску- 
ственными средствами вы ничего не достигнете. Оставьте 
дЪйствовать природу вещей; она лучше васъ знаетъ, какъ и 
что дзлать. Неужели вы хотите свой ограниченный умъ по- 
ставить судьею природы и передЗлывать ее по вашимъ тео- 
piamr ?* 


Слова эти очень громки и милы, & главное—очень успоко- 
ительны. Смыслъ ихъ таковъ: будьте людьми, которые, но 
выражен1ю Гоголя, смотрять на мръ, ковыряя пальцемъ въ 
носу. Но дфло въ TOME, что они основаны на гипотез$, кото- 
рую мы не обязаны принимать безъ провфрки. „Невозможно 
и вредно передфлывать природу вещей.“ Почему же такъ? 
„Потому, что въ природф все устроено наилучшимъ обра- 
зомъ, TAEB что потребности челов ческой природы находятъ 
себ наилучшее возможное удовлетвореше въ случайномъ 
сизплени обстоятельствъ, такъ что разсудку не остается на- 
добности и хлопотать объ изм$нени этихъ обстоятельствь 
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для приведен!я ихъ въ лучшее соотвфтстве съ потребностями 
челов ка." Мы посмотримъ, BÉDHR ли эта гипотеза. 

Все въ природ устроено наилучшимъ образомъ,—не знаю, 
съ какой точки зр$н1я это справедливо; & съ точки 3PhHiA 
челов ческихь потребностей и удобствъ оказываеття вовсе 
не то. Напримфръ, теперь хлопочуть о прорыт Суэзскваго 
и Панамскаго перешейковъ,—ясно, что эти перешейки чему- 
то мзшаютъь. Французы сверлаять въ южной половин Алжи- 
pi артезланске колодцы, — надобно полагать, что воды въ 
TBXE ифстахъ меньше, нежели нужно человЪку. Да что гово- 
рить о такихъ мелочахы Риттеръ и Гумбольдтъ давно дока- 
зали, что расположене Алтайскихь горъ на югф Сибири 
вовсе неудобно для сибираковъ, которымъ было бы лучше 
защищаться горами отъ полюса; они же говоратъ, что если 
бы море раздроблало Азю на таке же мелые куски, какъ 
раздроблена Европа, то для азятцевъ было бы гораздо луч- 
ше. Африкою они рфшительно недовольны; и еслибъ только 
дать имъ волю, они всю бы ее изполосовали длиннзйшими 
и широчайшими заливами, устроили бы въ ней по крайней 
mMbph два или три Средиземныхъ и Балтйскихь моря. He: 
льзя сказать, чтобы они во всемъ были довольны и Европой; 
по ихъ MHBHIN, жаль, что горы у ней на юг, à не на сф- 
вер. Еслибъ ихъ воля, они перенесли бы Балканы въ Оло- 
нецкую губерн1ю. Это, конечно, не скоро удастся сдфлать; 
HO что мотутъ, то дЗлаютъ люди, чтобы переработать приро- 
ду по своему. l'A могуть, они стараются осушать болота, 
поправлять течене р%къ, очищать ихь устья, строить пло- 
тины, проводить каналы, — и мало ли чего они не дёлаютъ. 
Имь, видите ли, безъ этихъ перед$локъ неудобно жить. Да 
и что такое вся экономическая дЗятельность, какъ не пере- 
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работка природы для YAOBAETBOpEHiA человёческимь потреб- 
ностямъ? Надобно человЪку фсть,—ему приходится пахать 
землю; да еще мало того, что пахать, —надобно ухобрать ее, 
надобно передфлывать почву. Хочется челов%ку укрыться отъ 
непогоды, опять оказывается, что природа не приготовила 
дла него ничего, кромф пещеръ, и приходится опять таки 
перед®лывать природу, строить себф жилище. И до чего до- 
ходить человфкъ|—отвратительно и подумать: даже Th ве- 
щи, которыя въ природномъ BHXB могли бы быть дла него 
полезны, онъ находить все еще ‘неудовлетворительными и 
старается улучшить ихъ по своимъ узкимъ соображен1амъ. 
Напримфръ, есть на овц® натуральное руно, онъ этою шер- 
стью не доволенъ: говорить, будто она груба; начинаеть 
перевоспитывать овець, разводить искусственную породу 
мериносовъ. Можно питаться говядиной,—онъ опять таки 
находить, что надобно передфлать коровью породу, чтобы 
Maca было больше и чтобы оно было вкуснзе. Словомъ ска- 
зать, до чего ни дотронется человфкъ, все не цо немъ, все 
не тэкъ, все надобно перед$лывать. Одно изъ двухъ: или 
весь родъ человфческ1й, съ той поры, какъ началъ пахать 
землю, сумасбродствуеть и куралесить, или въ CAMOME AI 
внфшная природа неудобна дхя его потребностей, и надобно 
ему сильно ее передЗлывать. Воть намъ уже и создается 
„искусственный порядокъ вещей,“ которато не хотятъ допу- 
скать отсталые экономисты. По нашему, если вооружаться 
противъ искусственности, пусть бы воевали не противъ си- 
стемы Овэна или Луи-Блана, à противь утопистовъ, удобря- 
ющихь свои поля, или хотя бы и безь удобрешя пашущихь | 
землю, —вфдь это тоже „насиловаше натуральнаго порядка.“ 

Uezxosbyecxoe общество развилось подъ вмящемъ внзшней 
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природы. Мы уже видфли, что устройство вяфшней природы 
не совсфмъ удовлетворительно для человфческихь потребно-* 
стей; изъ этого прямо слфдуетъ, что развите, происшедшее 
подъ вшяшемъ невыгодной обстановки, не можеть вполнЪ 
удовлетворять потребностямъ человфка и нуждается въ ис- 
правленяхъ, предлисываемыхь разсудкомъ. Самымъ общимъ 
crbxcrsiems неполной сообразности устройства природы съ 
потребностями человфка авляется недостаточность средствъ, 
предлагаемыхь нриродою для удовлетворения его потребно- 
стей. По натур своей человёвъ склоненъ къ доброжелатель- 
ству относительно другихъ людей; но себя каждый любить 
болфе всето на свфтЪ. Каждый хочеть удовлетворить своимъ 
потребностяиъ; & средства, предлагаемыя природою, для удо- 
влетворешя всёхъ людей не окажутся достаточными; изъ 
этого возниЕветъ вражда между людьми, разстройство лежа- 
maro въ человфческой природ взаимнаго доброжелательства. 
Столкновен!е интересовъ приводить къ необходимости уста- 
новить, съ общаго Coraacis, правила, опредфзающ!я отноше- 
HiA между людьми въ разныхь сферахъ ихъ дЪятельности. 
B5 каждом обществв необходимы правила для государствен- 
наго устройства, для отношенй между частными людьни, дла 
огражденя тёхъ и другихъ правиль. Тавимъ образомъ воз- 
никають законы политичесье, граждансые и уголовные. 
Духь и разифръ этихь законов могуть быть, при различ- 
ныхъ состояшяхъ общества, чрезвычайно различны; но безъ 
законовъ, въ TOME или другомъ духф, въ TOME илидхругомь 
pasm ph, установляемыхь разсудкомь и изыфняющихся CO- 
образно съ обстоятедьствами, не можеть обойтись общество, цо- 
ка существуеть HECOPASMÉPHOCTE между средствами удовдетворе- 
ва леловфческихь потребностей и самыми потребностями, 
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Для каждой сферы общественвой жизни существують свои 
особенные законы: есть правила, опредфляющя семейную 
жизнь (законы о бракЪ, объ отношеняхъ мужа и жены, ро- 
дителей и дфтей); есть правила для развит1я умственной 
жизни (законы о воспитани и преподаван1и), есть правила, 
для отношенй между независимыми людьми въ государствен- 
ной HXE дфятельности (законы о правахъ личности и о оте- 
пени ея участя въ государственной жизни); есть законы 
для политической дЗятельности (законы о государственныхъь 
учрежден1яхъ, о формахь законодательства и администра- 
ци). Каждая изъ этихъ сферъ жизни иметь свои особен- 
ные законы, [установляемые разеудкомъ, (sasucamie отъ воли 
общества, измЗняющиеся сообразно перемфн% обстоятельствъ: 
EAKE же не HMBTE такихъ законовъ самой важной изъ BCBXE 
дфятельностей, какъ не имфть ихъ эвономическому произ- 
водству? Еелибъ она не имфла ихъ, этимъ нарушилась бы 
аналотя ея CB другими дфятельностяии, нарушился бы ос- 
цовной принципъ существеван1я общества, который одно и 
тоже съ существованлемъ законовъ. Мы видфли, что для 
каждой дфятельности не только должны существовать законы, 
но именно должны существовать спешальные законы, отно- 
сящеся только къ ней и не касающеся другихъ дфятедьно- 
стей. Для семейнаго быта неудовлетворительны“законы, опре- 
xbaamuie вообще отношен1я между частными людьми по ихъ 
политическимъ правамъ; и наобороть, хля политическихь 
отношенй между незавнсимыми людьми неудовлетворительны 
семейные законы. Опять было бы страннымъ нарушетемъ и 
аналоги съ друтими дфательностями, и основнаго обще- 
ственнато принципа, если бы экономическая дфятельность 
ве нуждалась въ своихъ сцешальныхь законахъ, могла бы 
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удовлетворяться TÉME правилами, кавля существують для 
другихь дфятельностей. 

Мы видёли первую причину для необходимости экономи- 
ческихъ законовъ-—несоразмрность средствъ, предлатаемыхь 
внфшнею природою, съ потребностями человЗка. Дисгармо- 
н1я между услойями общей планетной жизни и частными 
нуждами человфческой жизни представляется первымъ об- 
стоятельствомъ, требующимь вифшательства 'разсудка для 
`’облегченя этой дистармони, для смагченя этихъ столкнове- 
Hiä. Вторым источникомъ явлается дистармоня въ самой 
человф ческой природф. | 

Нфть сомнфн1я въ TOME, что по сущности своей природы 
челов къ есть существо стройное и согласное въ своихъ ча- 
стахъ. Въ этомъ убфждаеть насъ и аналомя съ другими жи- 
вотными организмами, которые не HOCATE въ себф противо- 
pédiä, и самый принципъ единства органической жизни въ 
каждомъ организм. Но подъ вляшемъ противныхь потреб- 
ностямъ человфка условй внфшней природы самая жизнь 
челов$ка подвергается уклоненямъ и развиваются въ ней 
самой противор$чя. Различныя потребности, разжигаемыя 
недостаткомъ нормальнаго удовлетвореня, достигаютъ край- 
ностей, вредныхь для самого человзка. ВсЁ эти крайности 
eme боле искажаются и преувеличиваются влян1емъ тще- 
слав:я, составлающаго искажене основнаго чувства челов- 
ческой природы, чувства собственнаго достоинства. Такимъ 
образомъ человЪкъ подвергается внутреннему разстройству 
OT пороковъ и’ экзальтированныхь страстей. Условя, въ 
которыхь мы живемъ, такъ неблагопрлятны для коренныхъ 
потребностей челов$ческой природы, что самый лучший изъ 
насъ страдаеть этими недостатками. Не забудемъ, что &o- 
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ренной источникь HXB — HECOPASMÉPHOCTE средствъ къ удо- 
влетвореню съ потребностями, иметь чисто экономичесвай 
характеръ; изъ этого уже легко сообразить, что пороки и 
экзальтированныя страсти должны самымъ прамымъ образомъ 
отражаться въ экономической дфятельности, да и самыя 
дЪйствительныя средства противъ нихь должны заключаться. 
въ экономической области; вф$дь надобно обращаться про- 
тивъ 3414 въ CAMOME его корнЪ, иначе не истребишь зла. Те- 
перь, если эти противные человфческой природВ элементы 
усиливають необходимость законовъ для каждой сферы об- 
щественныхь отношен1й, то какимъ же образомъ могли бы 
оставаться чужды подобной необходимости экономическля от- 
ношенла ? 

Такимъ образомъ, если мы взглянемъ на BONPOCE съ об- 
щей теоретической точки зря, то мине, будто бы эко- 
- номическая дзятельность не нуждается ни въ какихь поло- 
жительныхъ законахь, когда остальныя дФятельности нужда- 
ются въ нихъ, представится намъ чистою нелфпостью, нару- 
шешемъ всякой аналоги между пролвлен1ями человЪческой 
дфательности въ PASHHXE сферахъ и противорЪчемъ основ- 
ному принципу общества, 

Если бы мы хотфли придавать какую нибудь важность 
разнор®ю или соглабю истинныхь понатй C5 MHbHIAMH 
отсталыхь экономистовъ, мы остановились бы на этомъ фа- 
such человЪческаго существованя, на фазисВ, обнаружива- 
ющемъ нелфпость отсталой школы эвономистовь для нашего 
времени. Если бы мы обращали сколько нибудь вниман1я на 
ихъ сужденя о нашемъ образз мыслей, мы также остерега- 
лись бы высказать наши поняття о томъ, ваковъь долженъ 
быть оБончательный результатъь настоящаго экономическаго 
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движен1я. Ho для насъ все равно, будуть ли называль HACE 
отсталые люди обскурантами, реакщонерами или утописта- 
ми; и мы такъ убфждены въ нелфйости ихъ прияципа для 
ныифшией цивилизанли, что охотно покажемъ, когда этотъ 
принциптъь пробр$теть возможность разумнато приложен!я 
къ жизни; соглашаясь на его возможность въ чрезвычайно 
отдаленномъ будущемъ, чрезь то самое заслужимъ имя ме- 
чтателей у людей, держащихся его въ настоящемъ. 

Мы видфли, что необходимость законовъ возникаетъь изъ 
несоразмВрности чехов$ческихъь потребностей съ средствами 
уховлетворен!я. Одинъ изъ самыхъ избитыхь трюизмовъ со- 
стоить въ томъ, что человЗкъ все больше и больше подчи- 
няеть природу. Когда одно изъ данныхъ количествь OCTACT- 
CA HCHSMBHBNME (силы природы), à другое (силы человфка) 
постоянно  возрастаетъ и притомъ чЁмъ дал$е, TBME быстр%е, 
то простое ариеметическое соображенте показываеть иамъ, 
что второе количество съ теченемъ времени необходимо 
сравняется съ первымъ и даже превзойдеть его. Такимъ 
образомъ мы принимаемь 34 ариеметическую истину, что 
со временемъ человфкъь виолиз подчинить себЪ внзшнюю 
природу, на сколько будетъ ему нужно, передфлаеть все на 
землВ сообразно съ своими потребностями, отвратить или 
обуздаетъ вс невыгодныя для себя проявлеша сихь внфшней 
природы, воспользуется до чрезвычайной степени всфми TÉ- 
ми силами ея, которыя могутъ служить ему въ пользу. JTOTE 
одинъ путь уже могъ бы привести со зременемъ къ уничто- 
женю несоразмфрности между человфческими потребноста- 
ми и средствами ихъ удовхетвореня. Но достижене такой 

цфли значительно сократится HSMBHOHICME въ PAsMbph и 
_ важности разныхь челов®ческихь потребностей. Съ разви- 
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views просвёщевя и здраваго взгляда на жизнь будуть по- 
степенно ослабфвать до нуля разных слабости и пороки, ро- 
жденные искаженемъ нашей натуры и страшно убыточные 
для общества; будетъ ослабЪфвать и общай корень большин- 
ства этихъ слабостей и пороковъ — тщеславше. И TAKE, съ 
одной стороны трудъ будетъ становиться все производитель- 
He и производительн%е, съ другой стороны все меньшая и 
меньшая доля его будетъь тратиться на производство пред- 
метовъ безполезныхь. ВслФдстые дружнаго дЗйствя обоихъ 
этихъ измфненй, люди придутъ когда нибудь къ уравнов$- 
шиван!ю средствъ удовлетвореня съ своими потребностями. 
Тогда, конечно, возникнуть для общественной жизни совер- 
шенно новыя услов1я и между прочимъ прекратится нужда 
въ существовании законовъ для экономической дзательности. 
Трудъ изъ тяжелой необходимости превратится въ легкое и 
npiatHoe удовлетворен1е физологической потребности, кавь 
HHHB возвышается до такой степени умственная работа въ 
людяхъ проевфщенныхь: KAEE вы, читатель, передистываете 
‘теперь книгу не по какому нибудь принужденю, & просто 
потому, что это для васъ занимательно и что было бы ддя 
васъ скучно не посващать каждый день извфстное время, 
TAKE нфкотда наши потомки будуть заниматься матерлазь- 
нымъ трудомъ. Тогда, конечно, производство изнностей точ- 
но также обойдется безъ веякихъ законовъ, какъ теперь об- 
ходится безъ нихь прогулка, Aa, игра въ карты и Apyrie 
способы праятнаго препровожденя времени. Каждая пробу- 
жденная потребность будетъ удовлетвораяться до сыта и все 
таки останется за потреблешемъ излишекъ средствъ удовле- 
творен!я ; тогда, конечно, никто не будеть спорить и ссо-. 
риться за эти средства, и распредфлеше ихь вообще будеть 
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обходиться безъ всякихъь особенныхъ законовъ, какъ нынЪ 
обходится безь особенныхь законовъ пользоваме водами 
океана: плыви, кто хочеть, — MÉCTA BCÉME достанеть. 


Надежда на такое время — простой ариеметичесвый рас- 
vers. Время это настанетъ: тутъ расчеть также вфренъ, какъ 
то, что въ прогресаи 


1. 2. 4. 8. 16..... 


явятся наконець члены, которые будуть боле милпоновъ, 
или какого вамъ угодно числа. Но близко ли или далеко хо 
этихъ членовъ, близко ли или далеко это время, — вопросъ 
другой; мы думаемъ, что оно еще очень далеко, хотя, быть 
можеть, и не на тысячу JBTE OTB насъ, но взроатно боль- 
ше, нежели на сто или на полтораста. . 


Тогда... о! тогда будетъь вполнз разумная система, провоз- 
тлашающая безграничную независимость производства и рас- 
пред$леня богатствь отъ вмфшательства общественной вла- 
сти; тогда будуть современны мнфнйя нынфшнихь послФдо- 
вателей Жанъ Батиста Сэ. Но теперь наши потребности: 
KB COÆAIBHIN, еще не таковы, чтобы экономическая сфера 
могла обойтись безь своихъ спещальныхь законовъ. 

Припомнимъ норму поочереднаго владычества трехъ формъ 
въ каждомъ явлеши. Въ конц развитя экономическя по- 
нат1я будуть сходны по форм съ TÉMH, OTB которыхъ нача- 
лось развитле этой науки. Въ конц она будетъ провозгла- 
шать, какъ провозглашала въ началЪ, безграничную незави- 
симость индивидуума отъь всякихъ стфененй. Мы, къ сожа-. 
л$н1ю, живемъ въ nepioxb переходной формы, отрицающей 
такую независимость и выставляющей необходимость нодчи- 
- невя экономической дзятельности спешальнымь законамъ. 
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Характеръ фактовъ въ конц развит1я также будетъ имЪть 
сходство съ тзиъ, что было при началф. Въ половин XVII 
BBEA, когда явилась политическая экономя, почти не было 
конкурренщи. Со временемъ конкурренщи также не будетъ; 
но теперь она существуеть и ея существоване обусловлива- 
ется необходимостью понят, не сходныхь CE тфми, какая 
были порождены ея отсутствемъ. 

„И тавъ, мы не ошиблись, чувствуя къ вамъ антипат!ю.. 
предполагая обснурантизмь въ вашемъ утопизм$, скажутъ 
приверженцы отсталыхъ экономическихь понят. BOTE вы 
сами признаетесь, что хотите регламентация въ экономиче“ 
скихъ отношешяхъ.“ 

Что сказать на это? РазвЪ прибфтнуть опять въ новому 
трюизму, въ придачу къ тфмъ, которыми наполнены наши 
статьи? Вражда отсталыхь людей противъ новизны основа- 
на бываеть чаще всего на неспособности различать новое 
отъ давнишней старины. Быль BÉRE регламентащй; онъ про- 
ходить; возврать къ нему невозможенъ, и конечно воЪхъ 
менфе могли бы желать возвращен1я въ отжившему порядку 
вещей Th люди, которые и настоящимъ порядкомъ недоволь- 
НЫ Только потому, что находять въ немъ слишкомъ много 
стараго, отжившаго свой вфкъ и сл$довательно вреднаго. 
Регламентащя! вотъ, въ самомъ MX, какая прелесть для 
насъ! Да вфдь мы именно потому и расходимся съ отсталой 
школой, что оиа, TOHA регламентацию одной рукой, удержи- 
ваетъ и приголубливаеть ее другой рукой. По секрету отъ 
отсталыхь экономистовь мы сообщимъ читателю, что они 
величайние регламентаторы, какихъ видфль свть со време- 
ни китайских мудрецовъ, составившихь только знаменитую 
книгу „Десяти Тысячь Церемонй.“ — „Полноте, какъ это 
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можно? Какимъ же образомъ стёли бы подхержкою регла- 
итнтащи TÉ люди, которые такъ пылко кричать противъ 
mea?“ спросить читатель. Какимъ образомъ они стали под- 
держкою регламентащи, это мы увихимъ послё; & теперь 
мы скажемъ, отчего они стали поддержкою ед. Причина, 
очень проста: дфло извфстное, что излишекь усермя осл&- 
пляеть людей до того, что они ничего хорошенько не мо- 
туть разобрать. Такъ и экономисты отсталой школы въ сво- 
ей ревности противъ регламентащи не умфхи хорошенько 
разобрать, въ чемъ сущность вещи, на которую они напада- 
ють, и не замфтили разницы между регламентащею, т. €. 
нелфпостью, и между заковомъ, достойнымъ своего имени, 
т. 6. отраждающимь и развивающимь свободу, которую да- 
вить регламентащя. Мы попробуемъ объяснить эту разницу 
нфоколькими примфрами, особенно извфстными въ истори 
регламентации. у 
Начнемъ съ протекцонизма. Онъ инфетх цёлью покрови- 
тельствовать развито домашней промышленности, или уве- 
личить государственные доходы. Moxers хи быть достигнута 
имъ TA или другая цфль? Ослаблеше торговыхь сношенй 
C5 другими народами невыгодно дёйствуеть и на внутрен- 
нюю торговлю, находящую мало возбужденя въ загранич- 
HOME сбыт; MAO того, что она ослабфваеть въ цфломъ сво- 
eus объемф, — он® обращается къ отраслямъ производства, 
наименфе производительнымь, пренебрегая выгоднёйшими. 
Такимь образомъ, выфото того, чтобы поднимать родную 
промышленаость, протекщонизмь ослабляеть и портить ее. 
Таможенные доходы при протекщониомь тарифВ также 
уменьшаются, потому что обороть внфшней торговли быва- 
етъ Mans. Протекщонизиь относительно обфихь своихъ ц%- 
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зей производить дфиств!е, противное тому, какого желалъ. 
Мало того, что доходь госуларотва уменьшается: расходы 
по содержан!ю таможни страшно увеличиваются на усилене 
пограничной стражи, во контрабанда представляетъь столько 
выгодъ, что при BCBXE преслЗдован1яхъ чрезвычайно разви- 
вается. Въ народ® является наклонность обманывать прави- 
тельство, потому что обиянъ легокъ. Контробандисты и ихъ 
патроны умфють избфгать наказанй; между тфиъ честные 
люди BCXÉACTBIN таможеннаго надзора подвергаются стЪени- 
тельнымъ обыскамъ. Тавимъ образомь коренными чертами 
протекщонизма авляются слЗдующе факты: 1) PA, имъ 
‘предположенная, не достигается на правтик$; 2) мелочной 
надзоръ вводить государство въ лишн!е рёсходы; 8 жизнь 
отдфльныхь людей подвергается мелочнымь CTBCHEHIAME ; 
4) легкость обмана развиваеть въ наши HARIOHHOCTE EH 
‚нему. | 

Возьмемъ другой примфръ—законъ, опред8ляющий норму 
продентовъ по займамъ между частными лицами: въ его Kbï- 
стаи мы увидимъ тёже черты. 1) Вм%сто того, чтобы удер- 
живать проценты на низкой норм, онъ ноднимаеть ее, 3a- 
трудняя сдфлки между людьми, ищущими денегь и дающими; 
2) вводить хлонотливый надзоръ, обременяеть полищю и су- 
дебныя MÉCTA дхфёлами, расходы казны возрастаютъ; 8) ча- 
стные люди подвергаются стЗенен1ю; À) обманъ легокъ: ну- 
жно только приписывать проценты къ капиталу; въ народ 
развивается наклонность обходить законъ и обманывать пра- 
вительство. 

Cabayers ли изъ неудачи, какую терпитъь регламентащя 
въ своемъ стремлевни увеличить государственные доходы; 
поднять нанональную промышленность и понизить кредитный 
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процентъ, что сами по себ эти стремленя хурны или цфхь 
ихъ недостижима? Напротивъ, цфли| хороши и достижимы, 
только нужны друйя средства для ихъ достижен1я. Пусть 
правительство улучшаеть пути сообщеня, охраняетъ безо- 
пасность лиць и собственности, — тогда промыщхенность 
будетъ развиваться; пусть оно облегчить и обезпечить взы- 
CEAHIA по кредитнымь обазательствамъ и тогда процентъ 
займовъ понизится. Изъ того, что регламентащя вредна, не 
слВнуеть, чтобы правительство не могло найти другихъ з&- 
конодательныхь м$ръ, ведущихь къ тому же, чго безуси шно 
хо1$ла и не умфла дЪлать регламентащя, Теперь посмо- 
тримъ, каковы цослёдетв!я дфльнаго закона. Позожимъ, что 
издано правило, по которому запрещено въ питейныхь заве- 
ден{яхъь принимать въ залогь вещи. Каковы будуть посл®х- 
стыя этого правила при сколькс нибудь порадочной админи- 
стращи? 1) За питейлыми заведениями уже и безъ того дохл- 
æua бы была наблюдать полищя; слВдовательно, хлопоты ел 
не увеличатся отъ новаго положешя; напротивъ, соблазнъ 
предаваться пъянству и соединенному съ нимъ уб1йству CO‘ 
кратится, слдовательно и хлопоты полищия при новомъ пр&- 
вил будутъ меньше, нежели до него, — иначе сказать, го- 
сухарственные расходы сократятся; 2) каждый благоразум- 
ный челов%къ будетъ находить выгоды въ поддержащи нова- 
го правила; стало быть, въ народВ явится вовсе не желане 
обходить завонъ и обманывать власть, & напротивъ, стрем- 
лен!е помогать власти въ исполнени закона. Общ голосъ 
будеть немедленно указывать полищи Th изъ питейныхь за- 
веденй, которыя захотфли бы нарушить законъ. 8) Жизяь 
частныхь людей нфть нужды подвергать мелочному розыску; 
подишя не имфеть надобности останавливать человЪка на 
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ухиц# и спрашивать: куда ты идешь, не въ питейное ли за- 
веден1е? и зач мъ ты несешь съ собою эту вещь, не за TÉME 
ли, чтобы иромфнать ее на вино? Преступлеве въ наруше- 
ни закона ловится только при самомъ фактБ нарушевя, и 
CrÉCHERID подвергаются исключительно только нарушители 
закона и только въ самую минуту нарушен1я. 4) При умень- 
шен!и развратнаго пьянства ‚уменьшается число поводовъ къ 
уб1йству, воровству, безпорядкамъ, уменьшается число пово- 
довъ KB семейнымь непраятностямь и возникающимъ изъ 
нихъ дфламъ; потому каждое MAO, возникающее изъ поимки 
виновнаго въ промфнз вещей на вино, предотвращаеть сот- 
ни уголовныхь, полицейских и тяжебныхь дёлъ. 

Можно набрать множество прим$ровъ подобныхъ законовъ, 
которые заслуживаютъ въ настоящее время имени дзльныхъ. 
‚При нихъ для адийнистращи меньше XAONOTE, & для казны 
меньше расхода, нежели было бы безъ нихь; они прямо до- 
стигають той цфли, къ которой стремятся; надзоръ за HXE 
исполненемъ легокъ; такъ какъ при нихь дла администра- 
щи ‘меньше дфла нежели безъ нихъ, слФдовательно, они 
уменьшають зависимость частнаго лица и содфйствують раз- 
BHTID въ немъ самостоятельности. Регламентащя, какъ мы 
видфли, имфетъ признаки противные: она не достигаеть сво- 
ей цфли, опутываетъь жизнь мелочнымъ надзоромъ и разви- 
ваетъ качества, дВлающия нужнымъ усиленше административ- 
наго контроля; наконець, она обременяеть адиинистращю и 
убыточна для казны, 

Экономисты отсталой школы не умфли замфтить этой раз- 
ницы, и BMBCTO того, чтобы хлопотать о замфнени экономи- 
ческой регламентами разумнымъ законодательствомъ, стали 
просто толковать о совершенномъ невмфшательствВ государ- 
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ства Bb экономическая отношеня. Въ HÉKOTOPHXE случаяхъ 
отмфневше регламентани дЪйствительно ке оставляло проб$- 
ла, въ общественномъ устройств; HAUPHMBDE, заграничная 
торговля по своему существенному характеру ничфыиъ не 
разнится отъ внутренней оцтовой`‘тортовли и съ отм$нен!- 
емъ протекцюннато тарифа не появляется нужды ни въ ка- 
SAXE новыхь законахь, если законы отнобительно внутрен- 
ней торговли удовлетворительны. Но одинб случай не можеть 
быть правиломъ для всфхъ остальныхь, при томъ и въ немъ 
ненужность особенныхъ законовъ условливается существова- 
немъ удовлетворительныхь законовъ | для того дфла, KB ко- 
торому относится заграничная торговля, вакъ часть къ цф- 
хому. А что, если какой нибудь важный фактъ обществен- 
ной жизни не имфетъ для себя законовъ? Туть, конечно, 
открывается просторъ произволу и безпорядкамъ. Такъ и 
случилось относительно конкуренщи, развившейся почти на 
нашихъ глазахъ, уже послЪ Адама Смита. Еще хуже быва- 
етъ, когда средневфковыя учрежден:я, возникиия волею об- 
щества сообразно извфстнымъ обстоятельствамъ, принимают- 
ся за натуральный, не подлежащй никакому изм неню по- 
рядокъ вещей. Таково лоложенте поземельной собственности 
на ЗападВ; она возникла изъ феодализма и въ главной 
maccB своей представляется остаткомъ его. Теперь составъ 
и потребности общества вовсе не TB, какъ во времена фео- 
дализма; но давность времени заставила забыть объ иску- 
ственномъ происхождении западной поземельной собственно- 
сти, и отсталые экономисты всякое желание новато законо- 
дательства по этому важному предмету провозглашають на- 
рушенемъ естестественнато порядка. Что же хорошаго мо- 
жетъ быть, когда подъ ложной маской натуральности OCTA- 
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ется среди новаго’ общества средневфковое учржедене? 
Бухучи р$шительно противно потребностямъ новаго времени, 
оно будеть служить источникомъь еще тораздо большаго 
числа ОЪдстый и худшей путаницы, нежели служило бы Co- 
вершенное OTCYTCTBIE всякаго порядка. 

Подобныхь учрежденй въ нынфшнемъ экономическомъ 
устройств Западной Европы еще больше, нежели такихъ 
случаевъ, для которыхъ недостаеть прочныхь учреждений. 

Поддерживая средневЗковыя учреждешя, находапаясявъ не- 
л$помъ разлад съ нынфшними потребностями, или `ставляя 
важныя отрасли общественной жизни безь всякихъ учрежде- 
ый, reopia laissez faire, laissez passer мфшаеть возникнове - 
н1ю разумнаго законодательства. KB какимъ HNOCIÉACTBIAME 
ведетъ отсутств!е или нелФпость законовъ, вещь извфстная 
возникаетъ неурядина, HA каждомъ шагу трозитъ опасность 
имуществамьъ, лицамъ и всему общественному устройству 
общество принуждено прибфгать къ стфснительному полицей- 
CROMY надзору и. безпрерывнымь насильственнымь м$8рамъ 
для своего охранен1я. Возникаетъь множество CTÉCHEHIÉ изъ. 
нелЗнаго положен!я дфль; каждымь новымъ стёененемъ не- 
лЪпость увеличивается; изъ каждаго насимя или придир- 
ки возникаеть необходимость HOBHXE стёсненй или приди- 
POLE, словомъ сказать, отсутстве законовъ порождаетъ ре- 
тламентадю. Воть какимъ образомъ теор1я невифшательства 
государственной власти въ экономичесыя отношеня одною 
рукою поражая регламентаю, другою рукою паддерживаеть 
ее. Жизнь частнаго человфка въ Западной Европ чрезвы- 
чайно стфснена. Англи въ этомъ отношени завидуеть кон- 
тиненть: но сами англичане не находятъ себя достойными 
зависти: чтобы убфдиться въ томъ, надобно только не почер- 
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пать своего знакомства съ Ангшей изъ дранныхъ книжонокъ, 
сочиняемыхь на континентВ какими нибудь Монталамбера- 
ми, а читать то, что пищуть о своей жизни дфльные англи- 
чане. Вфроатно, много накипаеть у нихь желчи, если таве 
люди, кавъ Карлейль, CB BOCTOPrOME говорать о систем® 
правлен!я, бывшей въ Пруссш при Фридрихв П. Да что 
Карлейль посмотрите антл!йская газеты: и въ нихъ желчь 
и юморъ на каждомъ шагу. Но и газеты доступны не каж- 
дому; такъ вспомните по крайней мфрф романы Диккенса: 
восхищается ли онъ знаменитою ангайскою свободою? О кон- 
raser Западной Европы нечего и говорить: мы уже ска- 
зали, что онъ завидуеть Англии. 

Да и Чего иного хотите вы? Гдё нфть закона, тамъ про- 
изволъ; произволъ самъ по себф есть стёенёве; кромф то- 
го, оть него возникаеть множество злоупотребленй и опа- 
сностей; гдё множество злоупотреблешй и опасностей, тамъ 
неизбжны ствснительныя м%ры, т. е. регламентация. 

Ho что же мы считаемъ дфльнымъ и разумнымъ законода- 
‘тельствомъ для экономической сферы? Какъ бы это объяснить 

ютивъ котораго не могли бы спорить даже 
‚алой школы? Возьмем въ примфрь хотя акцу- 
тва: вФдь для нихь были же нужны новые за- 
ъ не существовало въ среднихъ вЪкахъ. Изъ 
одинъ основной: участники общества отвф- 
Ъми деньгами, которыя заплатили за акцуи; 
тво обанкротилось, никто изъ акщюнеровъ не 
‚ него остальнымь своимъ имуществомъ. Люди, 
анёшнимь похожешемъ промышленности и тор- 
какъ ролезно это правило, какъ сильно оно 
въ развитю промышленности, сколько тяжбь 
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и непрлятноетей оно предупреждаеть, RARE развиваеть оно 
предусмотрительность и разсудительность во всфхъ, имЪю- 
щихь дфло съ акщонерными компан1ями. Другое основное 
правило: акшонеры имФютъ контроль надъ своииъ обще- 
ствомъ; пользу этого правила для всфхъ частныхь людей не 
нужно и объяснять; & отъ CEOIEEUXE лишнихъ хлопотЪ OCBO- 
бождаеть оно административную власть! Мы выбрали при- 
мфръ можно сказать ничтожный, но и онъ достаточно пока- 
зываеть, что у новато общества есть по экономической дё- 
ятельностн потребность въ такомъ законодательств, котора- 
то не знала прежняя история. | 


Другихъ случаевь мы приводить не станемъ, чтобы не 
назвали насъ утопистами, какъ назваль бы Адамъ Смить 
утопистами тфхъ людей, которые стали бы ожидать чего HH- 
будь хорошаго для торговли и промышленности оть &5ц1о- 
нерныхь обществъ. Можно только сказать, что если этоть 
тен1альный челов%къ не отгадалъ, какой способъ дЪйёствя 
будеть самыму сильнымъ двигателемъь экономической дзя- 
тельности чрезъ патьдесятъь лЪтъ послЪ него, то какого же 
вниман1я заслуживаютъ полубездарные ученики одного изъ 
его учениковъ, ограничивающ1е всю будущность челов чества 
рамками своей узенькой теор1и, составляющей только искаже- 
н!е словъ великагто шотландскаго мыслителя? 


Кавовы экономическ1я потребности при настоящемя порад- 
кз дёль вообще было бы HEYM'ÉCTHO излагать въ этихъ CTATE- 
яхь, писанныхь но поводу одного спешальнаго вопроса о 
сохранени у нась общиннаго BIAXBHIA землею въ TOME раз- 
мфр%, въ какомъ оно до сихъ поръ уц$лло; Довольно бу- 
ACTE раземотрзть, каковы признаки этого учреждеюя: TD ли, 
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которыми отличается регламентация, или TB, которые при- 
надлежатъ разумному экономическому закону. 

1) Bexers ли общинное влад$е KB’ той max, которой 
предполагаеть достичь, или производить дёйств!я противныя 
своему назначеню? Оно претендуетъь на достижен1е двухъ 
результатовъ: à) сохранить участе огромному большинству 
наши во владЗн1и недвижимой собственностью; 6) поддер- 
жать по возможности равном рное распред$лене подлежащей 
ему части недвижимой собственности между лицами, уча- 
ствующими въ ней. Хороши ли эти цфли, пока не о TOME 
вопросъ; вопросъ только о томъ, достигаются ли он$? Про- 
тивъ этого никогда не спорилъ никто: для BCÉXE, и дла при- 
верженцевь, и для противниковъ общиннато владфня, оче- 
видно, что при немъ д®йствительно огромнфйшее большин- 
ство наши сохраняетъ равномфрное участ1е въ недвижимой 
собственности, и HÉTB ни у кого ни малфйшаго сомнё ня, 
что общинное владфне въ чрезвычайно высокой степени до- 
стигаетъ т%хь пфлей, къ которымъ стремится. 

2) Уменьшаются или увеличиваются хлопоты и расходы 
общественной власти существованемъ общиннаго владён!я? 
Увеличивается ли при немъ количество случаевь для вмфша- 
тельства центральной или хотя бы провинщальной вхасти въ 
дфла частныхь людей? 

Нуженъ зи мелочной и придирчивый присмотръ за частною 
жизнью для охраненя закона объ общинномъ влади? 
Каждый знаетъь по опыту, что этого ить. По общинному 
владфнию возникает въ милмонъ разъ меньше юридическихъ 
споровъ, нежели по частной собственности: не бывало eme 
примфра, чтобы судебная власть холжна была хлопотать о 
phmeuix дфль ро общинному поземельному владфню. Если 
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бывають споры (ворочемъ чрезвычайно parie) они phmanr- 
ся въ ту же минуту, когда возникаютъ; DÉMANTCA т8ми же 
людьми, между товарищами которыхъ возникли; P'ÉMANTCA 
съ такою простотою, съ такою ясною для BCBXE вфрностью, 
что оба споривше признаютъ совершенную основательность 
р%8шеня. По общиннояу владфн1ю, для центральной или про- 
винцальной администращи еще меньше хлопотъ, нежели для 
судебной власти: жизнь этого факта совершенно внф сферы 
дЪйствьй центральной или провинщальной админстрации. Это 
единственный родъ собственности, охранене котораго не 
доставляетъь правительсту ровно никакихъ хлопоть и не тре- 
буетъ OTB него ровно никакихь расходовъ. И по своему 
принцииу и по всфмъ подробностямъ и результатамъь своего 
существоватя, общинное владЗне совершенно чуждо и про- 
тивно бюрократическому устройству. 

8) Теперь не нужно и спрашивать, увеличивается ли или 
уменьшается отъ общиннаго владфня сумма мелочныхь CTÈ- 
снешй хля частной жизни. Со стороны правительства не 
нужно никакого контроля за охранешемъ его: оно охраня- 
етъ само себя. Слдовательно, изъ BCÉXE родовъ собствен- 
ности, общинное владфе есть тотъь родъ, который наиболе 
предохранляеть частную жизнь OTE административнаго BMÉ- 
шательства и полицейскато надзора. Точно также надо ска- 
зать и о судебныхь выфшательствахь. Общиниое влад%не 
такой ARTE, до котораго вообще есть дло только тёмъ ли- 
‘цаиъ, которыхь оно прямо касается, и только въ TB немно- 
ris минуты, когда пересматривается устройство этого факта 
для опредфлен1я ето на перодъ времени, во всякомъ случа 
довольно продолжительный. Затфмъ, во все продолжене пе- 
рюда каждый частный человфкъ остается уже совершенно. 
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огражденъ отъ всякой возможности какихъ бы то ни бызо 
хлопоть и споровь по охраненю своего недвижимаго иму- 
щества: никто не можеть даже и думать BMÉDIATECA въ его 
права, или оспаривать ихъ; OHACHOCTE, которая ежеминутно 
висить надъ частной собственностью и безпрестанно XBATA- 
етъ того или другаго частнаго собственника, призывая его 
KB тажбамъ или административнымъ разбирательствамъь. Су- 
щественное отлич1е общиннаго BIAXBHIA отъ всякаго другаго 
рода собственности со стороны юридической безопасности 
COCTOHTE въ томъ, что оно основано исключительно на одномъ 
свфжемъ матералиномъ факт, который держится въ памати 
BCÉXE окружающихь людей (членовь общины) я не можеть 
подвергаться никакому оспариваншю, между TÉME, какъ соб- 
ственность BCAEKATO другаго рода зависить отъ безчисленнаго 
множества фактовъ, обстоятельствь и документовъ, чуждыхъь 
публичной извЪстности и часто неизвВстныхь даже тому ли- 
цу, къ которому они относятся. Положимъ, HANPHMÉPE, что 
H3BBCTHOC лицо получило владфн1е частной собственностью 
по насядству, и возьмемъ самый кратый и безопасный путь 
перехода: HACABACTBO оть отца къ сыну. Сколько и туть мо- 
жетъ возникнуть непредвидВнныхь опасностей, сколько мо- 
жеть обнаружиться безв$стныхъ документовь, противныхь 
праву наслЗдника! Во первыхъ, законенъ ли былъ бракъ, отъ 
котораго произошежь HACABAHMRE ? Законность брака зави- 
сить оть тысачи отношенй и никотда нельзя поручиться, 
что всё они уже разъяснены и рфшены въ пользу насяВдни- 
ка? Во вторыхъ, дЪйст вительно ли произошелъ онъ отъ это- 
то брака, а не отъ его нарушения? Туть опять все зависить 
оть безчисленнаго множества доказательствь, изъ которыхъ 
довольно одного, хотя бы самаго пустаго, чтобы надолго по 
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дорвать безопасность nacrbxanxa. Въ третьихь, если изв%- 
стное хицо дЁйствительно произошло отъ законнаго брака, 
то личность владфльца дфйствительно ли та личность, вото- 
рая признана законнымъ сыномъ извёстнаго лица? Въ чет- 
вертыхъ, не было ли другихь законныхь дтей, имфющихъ 
така. же права? ВсБхь запутанностей и затрудневай, кото- 
рымъ можеть подвергнуться. самый фактъ перехода наслЁд- 
ства отъ извфстнаго лица къ друвому лицу, какъ его закон- 
ному сыну, не возможно и перечислить. Но одинъ ли фактъ 
перехода подлежитъ юридическимъ опасен1ямъ? НЪтъ, вфдь 
это только одинъ изъ безчисленныхь фактовъ, отъ которых® 
зависить пользован!е насл$дствомъ. Положимъ, что наслфд- 
- ство перешло отъ отца къ сыну законно; но должно ли было 
оно принадлежать отцу? Тутъ опать возобновляется вся цер - 
спектива прежнихь затрудненй и споровъ. Это ли одно? 
Ta же самая истор1я и относительно дда и множества дру- 
TAXE родственниковъ, съ тёмъ улучшенемъ, что при каждомъ 
Ar назадь страшно увеличивается трудность безспорно 
опровергнуть сомнфше. Ограничивается ли однимъ этимъ 
источникомъ возникновене опасности? Положимъ, что при- 
надлежность извзстнаго имущества извЗстному лицу безспор- 
на по его происхожденю; но не было хи сдфлано волею 
предшествовавтихь ему владфльцевъ какихь нибудь юриди- 
ческихъ распораженй, противныхь переходу? Можетъ быть 
существують зав®щан!я, можеть быть существують акты про- 
дажи или залога, и мало ли какихъ другихъ актовъ, проти- 
воположныхь праву наслдства. Мы вовсе не хотимъ сказать, 
что частная собственность не достаточно отраждена зако- 
HOME; мы хотимъ только показать, что, находясь въ зависи- 
мости отъ безчисленнато множества фактовъ, ‘изъ KROTOPHXE 


` 
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кавдый можеть служить для нея источникомъь юридиче- 
скихь споровъ, она цредставляеть для отражденя заквон- 
нымъ путемъ безчисленное множество стороиъ, изъ которыхъ 
каждая можеть нуждаться BB защитВ длиннымъь спорнымъ 
путемъ, исполненнымь безпокойствь и доставляющимъ без- 
численное множество хлопотъ для судебной и административ- 
ной власти. Мы хотимъ только сказать, что всего этого без- 
численнаго множества хлопотливыхъь шансовъ, требующихъ 
правительственнаго вмфшательства, не существуеть для пра- 
ва общиннаго BIAXPHIS, которому нуженъ исключительно 
одинъ фактъ, никогда не подвергающийся никакимъ спорамъ. 
Принадлежить ли извФстный участокъ общинной земли извф- 
стному лицу? Всф члепы общины были на сход, присвоив- 
шей’ ему этоть участокъ; COMHBHIA и споры тутъ невозмож- 
ны, какъ невозможно спорить о томъ, въ какой губернии 
лежитъ какой уфздъ: это H8BÉCTHO вефмъ, вото ни спроси 
кругомъ, и охота спорить послужила бы только къ общему 
см$ху. Туть HÉTE вопроса о томъ, дфйствительно ли Иванъ 
Захаровъ есть Иванъ Захаровъ, à не какой нибудь .подки- 
дышъ или самозванець; дфиствительно ли Иванъ Захаровъ 
законный сынъ Захара Петрова: законенъ`ли былъ бракъ 
Захара Петрова; не было ли другихъдхфтей у Захара Петрова; 
не было au завфщан1я у Захара Петрова; не было ли дол- 
товъ у Захара Петрова, и такъ xaube, и такъ далфе. До 
всего этого никому дла Ts. Принадлежность участка Ива- 
ну Захарову также ясна для всЪхь и также безспорна, какъ 
принадлежность ему тфхъ мозолистыхь рукъ, которыми онъ 
кормить свою семью. 

Неужели надобно говорить, каковы необходимый посяёд- 
CTBIA для самостолтельности частной жизни отъ совершенной 
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безспорности имущества? Неужети надобно говорить, что въ 
этой безспорности лежитъ первое и полифйшее услове не- 
зависимости частнаго лида? Неужели надобно доказывать, 
что безспорность правъ частнаго лица служить перв$йшею 
преградою постороннему вмфшательству въ его жизнь? Или 
надобно говорить, что ч$мъ проще, очевиднфе и безспори$е 
факты гражданскихь отношен!й частнаго. лида, тёмъ менфе 
предлоговъ для мелочнаго контроля и. CTÉCHbHIA его жизни? 
4) Надобно ли товорить посл этого и о томъ, обианъ или 
прямодуше, граждансвые пороки или хорошая качества граж- 
данина развиваются общиннымъ BIAXPHIEME ? Оно основано 
н& матерлальныхь фактахьъ, BCBME извфстныхь, HO подлежа- 
щихъ ни спору, ни утайк®. Мысль объ обман въ этихъ фак- 
тахъ такая же невозможность, какъ мысль утаить Волгу или 
Петербургъь. Сутяжничество невозможно: права не MOIYTE 
быть потеряны: благопраятствуеть ли это независимости ха- 
рактера, развит!ю увфренности въ томъ, что можно обходить- 
ca безъ чужой помощи и протекщи, развитю привычки къ 
энергической инишативь? | 
Еще одинъ вопросъ. При общинномъ владений, устройство 
самой важной части экономическаго быта каждаго частнаго 


лица прамымъ образомъ связано съ его участемъ въ длахь 


общества; рзшенля общества зависятъ оть его участя; онъ 
можеть HMBTE все то вмяне на нихъ, которое доступно его 
способностямъ и CHA характера; не участвовать въ обще- 
ственныхь дфлахъ со всею возможною для его. личности энер- 
rieD нельзя ему, потому что съ ними связанъ очень вёжный 
личный интересъ. 

По вс8мъ этимъ признакамъ намъ не трудно р$шить, KB 
какому цорядку вещей принадлежить общинное. поземельное 
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владфи1е, къ PETIAMCHTAUH или къ разумному законодатезь- 
ству. Оно достигаеть своей han. Оно не увеличиваетъ, a 
уменьшаеть хлопоты и расходы правительства. Оно такъ 
просто, что OTCTPAHACTE нужду во вмфшательствахь всякой 
центральной и посторонней администращи. Оно даетъ без- 
спорность и независимость правамъ частнаго лица. Оно бла- 
тоирзятствуетъ ‚развитию въ немъ прямоты характера и Ea- 
чествъ нужныхъ для гражданина. Оно поддерживается и охра- 
нается силами самаго общества, возникающими изъ иниц&- 
тивы частныхь людей. | 

Мы упоминали о томъ источник, изъ которато происхо- 
дить вражда добросов$ствой части между отсталыми людьми 
противь новыхъ понятй. Эти бЪдняжки не мотутъ понять 
разницы между старымъ, противъ чего они никогда боролись 
честно и полезно, и новымъ, вступающимь въ такое отно- 
mexie хъ ихъ обветшахой новизнф, обратившейся въ рутину. 
Котда явился Пушкинъ, вс свфаце и умные люди стали SA 
него, BC обскуранты вооружились противь Пушкина. Про- 
шло двадцать или больше JTE; обстоятельства во многомъ 
измфнились, сообразно съ ними явились новыя требования въ 
n093i1. И BOTE явились люди, которые стали говорить, что 
Пушкинъ уже недостаточенъ для нашего времени, что нужна 
теперь и уже возникаетъ новая литература. съ новыми дфя- 
ятелями, у которыхъ и содержане и форма не похожи на 
прежнее, на то, что было при Пушкин.—„Какъ? Вы про- 
тивъ Пушкина? возошяли добросовфстные отсталые люди. 
Значить вы говорите тоже самое, что во времена нашей мо- 
лодости говорили обскуранты,—вФдь они также возставали 
противъ Пушкина; значить, вы хотите, чтобы общество вос- 
хищалось Сумароковымъ и Херасковымъ ?“—Ну да, друзья 
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мои, вы совершенио отгадали: Гоголь какъ ABÉ капли воды 
похожь на Державина, Щедринъ на Хераскова, Кольцовъ на 


‚Нелединскаго-Мелецкаго. Вы совершенно отгадали въ чемъ 


AB40. . 

Какъ бы растолковать добросовЪстнымъ отсталымъ ADMAMS, 
что порадочные люди новаго времени проникнуты т%ми же 
честными CTPEMICHIAMH, какими были проникнуты порядочные 
люди прежнихь поколфн, что только обстоятельства нере- 
иЪнихись во многомъ, и потому для осуществлен1я. TBXE же 
стремлен1й приходится дфлать не то, что дфлалось прежде? 
Какъ бы растолковать имъ, что мужикъ, боронующ/й землю, . 
продолжаеть тоже самое дВло, которое дфиалъ, когда пахаль 
ee? Ho нЪть, толковать объ этомъь напрасно. У кого HSE 
прежнихь людей есть способность понимать факты и думать 
о нихь своею, à не чужою головою, тоть самъ это давно 
знаетъ и новое время чтить его какъ полезнаго дБятеля 
современности, -наравн съ новыми людьми; чтить его выше 
ихь, потому что онъ показалъь не совсфмъ обыкновенную си- 
лу ума и честной твердости, понавъ и принявъ къ сердцу 
заботы общества, не совсФмъ похожаго на TO, въ которомъ 
воспиталась его молодость. Честь ему; онъ совершаеть уже 


второй переходъ по тажелому историческому пути и идеть 


наравн® съ нами, или даже впереди насъ, дфлающихъь пер- 
вый переходь. А что до остальныхъ его сверстниковъ, — Dore 
съ ними, Исторзя обойдется и безъь нихъ. Пусть себ твер- 
дать зады. 

Стремленя новой школы въ экономической наук$ тфже 
самыя, кавя были и у старой, когда старая была молода. 
"Только обстоятельства перемфнились; съ ними измф$нились 
требования общества, съ требованями общеетва измфнились 
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й понят!я о томъ, что ‚ нужно” ABIATE нын для достижен)я 
тфхь цфлей, къ которымъ стремились и основатели старой 
школы. Перемна ue ‘въ предмет желашй: онъ одннъ и TOTS 
ве— доставлен1е большаго благосостоян1я челов$ку и, какъ 
необходимфйшая гарантия, какъ важнЪйшЙ источниЕъ всяка- 
го благосостояня, развит1е самостоятельности OTABIBHATO 
лица. Перемфна и не въ томъ, чтобы отвергалорь хотя ‘одно 
научвое поняте, выработанное прежнею школою. Не безпо- 
койтесь: никто не отвергаетъь той истины, что ифнность ве- 
щи зависить отъ отношеня между предложещемъ и запро- 
сомъ, что личный интересъ служить сильн®йшимь или, по- 
жалуй, единственнымъ двигателемъ всякой ДЪятельности: не 
безпокойтесь, никто не отвергаетъ этихь и г других», подоб- 
HHXE имъ, экономическихь истинъ. | 

Напротивь того, на нихъ то именно ‘и основана новая 
теорля. Ихъ открыт1е составляетъь по MHBHID HOBHXB людей 
славу прежней школы. Разница только въ томъ, что къ CTA- 
рымъ открытчямъ прибавились новых; что прежними теоре- 
MAMH не исчерпывалась вся истина, что въ прежней теор!и 
открылись пробЪлы, которые теперь дополнены новою теор!- 
ею, какъ и въ ней современемъ найдутся пробЗлы, которые 
будуть пополнены трудами слЗдующихь поколфний. 

Теперь мы говоримъ о томъ отд$л экономической теор1и, 
который. относится къ вонросу объ участи общественной си- 
лы въ экономической дфятельности. Старая школа открыла, 
что одинъ способъ этого выЗшательства, самый употребитель- 
ный BB TB времена, регламентатя, ‘вещь очень вредная. 
Честь и слава старой школВ за это блатод$тельное открыте. 
Но что же открылось потомъ? Открылось, что Th ' области 
жизни, которыя не ограждены отъ поеизвола и слФпаго слу- 
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чая разуинымъ законодательствомъ и разсудительною преду- 
смотрительностью, подвергаются деспотизму произвола. Тео- 
pis, составленная тогда, когда этоть фактъ еще не быль за- 
изченъ наукою, оказалась недостаточна. Мы разбирали эту 
знаменитую теорлю и видзли, что она ведетъ къ пожертвова- 
ню правами отдфльнато челов$ка и его самостоятельностью 
всфмъ прихотаямъ государства. Кто же вфренъ духу экономи- 
ческой науки и блатородныхь ея основателей, ‘боровшихся 
противъ рутины и произвола: TB ли, которые держатса ру: 
тинной теор!и, или TB, которые отвергають ее за TO, что она 
ведетъ къ произволу ? 

Мы видфли другой фактъ.` Старая школа требовала нату- 
ральности въ экономическихь отношен1яхъ и возставала про- 
тивь искуственности ; она SAMBTHIA, что природ противна 
регламентащя. Прекрасно, но что же открылось потоме? 
Было замфчено, что вся челов ческая дфательность . состоитъ 
въ перёдЪлкВ природы; что каждое д®йств!е и каждое жела- 
н1е челов ка состоить въ замнени фактовъ и отношенйй, 
хаваемыхъ природою, другими фактами и отношен1ями, боле 
сообразными съ потребностями челов ка. Какъ согласить это 
разнор$ че? Искуственнаго ничего не должно быть, все дол- 
жно стремиться къ натуральности; и съ TBMB BMBCTB вся 
челов$ ческая дфательность состоить въ измёнени порядка, 
возникающаго независимо отъ человф ческой води, т. €. по- 
рядка, даваемаго налурою,—какъ соединить эти различные 
факты? 'Отвфтъ acer. Надобво различать человфка отъ 
внфшней природы, Canoe xbäcrpie силь внфшней природы 
отъ человфческихь желанй, результаты дЪйствя силъ BH- 
шней природы отъ. челов ческихь потребностей. Мы люди, 
мы смотримъ на все съ человЪ ческой точки зря и но мо“ 
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жемъь смотрфть иначе. Изъ этого яено, въ какомъ объем% 
надобно понимать ту натуру, съ которой должна сообразо- 
ваться экономическая дВятельность. Эта натура — челов$къ, 
его силы и потребности. Мы можемъ браться только-за то, 
что въ нашихь силахъ. Мы должны дфлать TAKE, какъ велятъ 
наши потребности. Часть природы, челов къ, старается пе- 
редзлать сообразно себ остальныя части. Если вы хотите 
придать философское выражене этому закону, вы увидите 
въ немъ тотъ же самый законъ, по которому теплое Thxo 
етремится разлить свою теплоту на все окружающее, хи- 
шенное теплоты; тотъ самый законъ, по которому проника- 
ется электричествомъь все соприкасающесся съ TÉIOME, въ 
которомъ развивается электричество. Каждый процессь при- 
роды стремится охватить всю природу. ЧеловЪкъ есть вм$- 
стилище извфстнаго процесса, и выходя отъ него этотъ про- 
цессъ, процессъь разумнаго устройства и жизни болфе энер- 
тической, стремится внести Ooxbe энергическую жизнь и бо- 
ле разумное устройство. въ остальную природу. 

Не безпокойтесь же: тутъ дЪйствуетъ природа; искуствен- 
ностя туть HÈTB, какъ HBTE искуственности во всемъ плане- 
тарномъ процесев, вфнцомъ котораго является дфятельность 
силъ, находящихь себз органъ въ человВкВ. И особеннаго 
туть нфть ничего, если одна часть природы, одна ея сила 
борется противъ другихъ: BCB силы природы такъ дфйству- 
ютъ, BC онз въ борьб$ между собою. Можно прибавить, 
что нечего сомнфваться и BB. будущей судьбЪ TÉXE CHAR, 
которыя представляются нашему сознан1ю какъ потребности 
челов ка: когда извфетный пропессъ является крайнииъ раз- 
вит1емъ другихъ низшихъ процессовъ, предшествующихъ ему, 
нечего спрашивать о TOME, удержится ли онъ и будетъь ли 








— 611 — 


онъ усиливаться съ каждыиъ часомъ: пока существуютъ дру- 
rie процессы, будеть существовать и онъ; и пока ихь непре- 
рывное дЪйстве будеть продолжаться, въ каждую данную 
минуту будуть приливатьса къ нему изъ HUXE новыя силы. 
‘Пока остается на землф растительная и животная жизнь, 
историческай прогрессъ будетъь неудержимо идти своимъ че- 
редомъ. 

Mn заговорили философскимъ языкомъ объ общихъ прин- 
ципахъь нынфшнаго BO33pbHIA на челов ческую жизнь. Что 
же дфлать? Каждая частная теор1я относительно извзстной 
сферы жизни сознательно или безсознательно выводится изъ 
общаго м1росозерцанзя данной эпохи. Намъ кажется, что 
сознательный образъ мыслей лучше безсознательнаго, и по- 
казавъ коренное OCHOBAHIE нынфшней теори, мы можемъ 
спуститься въ область частной экономической науки и изло- 
жить ея прозаическимъ языкомъ нынфшн!я понят1я объ одномъ 
изъ ея вопросовъ. Мы писали эту статью съ тзмъ, чтобы 
разъяснить понят1я новой экономической школы объ отноше- 
HIAXB государства къ частной инищативВ въ экономической 
дфятельности. Мы старались показаль неудовлетворительность 
отсталой теор1и, желающей освободить частную экономиче- 
скую дЗятельность отъ всякаго административнаго и законо- 
дательнаго вллян1я, но вмфсто того приходащую въ подавле- 
нию личности, къ отдачф ея на полный произволъ государства, 
даже и въ экономическомъ отношени, черезь сосредоточене 
всей громадной силы, которою располатаетъ государство, въ 
одномъ направлен!и, самомъ неблагопраатномъ для самостоя- 
тельности индивидуума. Мы старались потомъ показать, что 
каковы бы ни были экономичесыя TEOPIA общества и госу- 
дарства, все таки государство иметь громадное вмяне на 
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экономическую XATEALHOCTE и не можеть не имфть его. Пря- 
мымъ образомъ экономическая дфятельность частныхь AHUE 
подчинена государству посредетвомъ бюджета; косвеннымъ 
образомъ она подчиняется BIÏAHID каждой законодательной 
и административной MBPH, каковъ бы ни былъ прямой пред- 
метъ государственнаго дЪйств1я; слЗдовательно, заключаемъ 
мы, вопросъ не въ томъ, частная экономическая дЗятельность 
будетъ ли подвергаться сильному и прамому вмфшательству 
государства: иначе быть не можеть, пока существуеть госу- 
дарство; ‚вопросъ только въ томъ, сознательно или безсозна- 
тельно будеть производиться это вм#шательство. Намъ ка- 
жется, прибавлали мы, что сознательность и въ этомъ слу- 
чаЪ, какъ во всфхъ другихъ, лучше безсознательности, пото- 
му что сознательное дфйств!е можетъ быть управляемо и 
удерживаемо въ извзстныхъ границахъ разсудкомъ, & безсо- 
знательная сила дЪйствуеть слЗпо и безпощадно. О направ- 
лени, въ какомъ должно производиться влян1е государства 
на экономическй бытъ, MH также говорили; остается сказать 
о томъ, въ кавкихъ границахъ оно должно удерживаться. 

Одну изъ нормъ, опред$лающихъ границы государственна- 
го вланя, мы уже упоминали. Эта нориа—здравый разсу- 
докъ, главное правило котораго: берись только за то, что 
возможно. Регламентащя тфиъ и нелфпа, что хочеть сдфлать 
невозможное. Мы замфчали также, что невозможность часто 
лежала не въ самомъ предмет$, къ которому стремились, & 
въ средствахъь дйств1я, которыя были избираемы. 

Если бы эта статья не была уже такъ длинна, мы водроб- 
но разсмотр$ли бы поняття возможности и невозможности 
съ ихъ признаками, —этоть предметъ очень важенъ, потому 
что въ немъ господствуютъ чрезвычайно странные предраз- 
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. судки. Быть MOXETE намъ случится занаться имъ когда ни- 
будь, въ другой разъ. Теперь зат$тимъ только два обетоя- 
тельства. Во первыхъ, часто называютъ невозможнымъь то, 
что непрЁятно. Напримфръ, можеть ли Франця, при нын%- 
шнемъ разстроенномъ положен!и своего бюджета, употребить 
полмиллларда франковъ на заимообразное пособе промы- 
шленнымъ товариществамъ людей, занимающихся черною ра- 
ботою ? Единственный отвЗть BCBXE обскурантовъ, реакцто- 
неровъ и отсталыхъ экономистовъ: „не можеть." — Почему 
xe ?—, Eh негдЪ взять такую страшную сумму, въ бюджетЪ 
и безъ того дефицитъ, нашя и безъ того обременена нало- 
TAMH, государственный долгъь и безъ того громаденъ.” Ну, à 
Крымскую войну могла она вести? могла истратить на нее 
болфе милл1арда? И теперь можеть начать новую войну, KO- 

°торая будетъ стоить еще гораздо дороже? Это она не толь- 
KO „можеть сдфлать,“ это она сдфлала и сдфлаетъ. А, по-. 
нимаемъ. | 

Другое обстоятельство состоитъ въ томъ, что неум$нье или 
нежелан!е принять нужныя средства смфшивають съ невоз- 
можностью предмета; между TBMB, какъ неудача при неу- 
дачномъ выборф средствъ доказываеть только, что нужно. 
поискать другихъ средствъ (большей части случаевь нечего 
и искать: вЗрныя средства къ достижен!ю цфли уже указа- 
ны бываютъ умными людьми, только слушать ихъ не XOTATE). 
Напримз рт, вь Англи тосударство не успЗваетъ улучшить 
положеше б$дныхъ классовъ посредствомъ подати въ пользу 
бЪдныхь; изъ этого заключають, что государство и не мо- 
жетъ помочь имъ прямымъ образомъ. Ho какъ употребляются 
деньги, доставляемыя этой податью? Обращаются ли они на 
отстранеше причинъ, производящихъ б%дность? Нфть, на- 
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противъ, употребляются такъ безразсудно, что содФйствуютъ 
усиленю этихъ причинъ. Въ корабля оказалась течь; BMBCTO 
того, чтобы задфлать ее, вы только стараетесь вычерпаль во- 
ду, да еще придФлали помну TARE' неловко, что отъ каждаго 
удара рукоятки слабфютъ Th пазы, въ которыхь находится 
щель: удивительно ли, что течь съ каждыиъ часомъь увели- 
чивается и въ трюм$ вода прибываетъ? А сл$дуетъ ли изъ 
того, что нельзя избавить корабль OTE этой бФды? 

Если есть охота, если есть умЗнье,—область возможнаго 
очень велика; если нфтъ ни охоты, ни ум$нья,—ничего нель- 
зя сдВлать путнымъ образомъ. Изъ этого мы видииъ, что 
если р$чь идетъ о какомъ нибудь отдФльномъ случаз, во- 
просъ о возможности чрезвычайно много зависить отъ ка- 
чествъ государственной власти; изъ нихь тлавное — охота; 
YMBHEE всегда приходить вслфдъ за нею. . 

Второю нормою для опредЗленя границъ государственнаго 
выфшательства, служить справедливость. Что такое справед- 
ливость, объ этомъ много спорять разных философевя и эко- 
номическя теор1и. Но если читатель согласенъ съ нами, что 
челов$къ долженъ смотрфть на все человфческими глазами, 
онъ легко сд$лаетъ выборъ между разными рфшен!ями. Сира- 
ведливо то, что благопраятно правамъ челов$ ческой хичности; 
всякое нарушел1е ихъ противно справедливости; потому от- 
странен!е всего, противнаго челов ческимь правамъ, требу- 
ется справедливостью. 

Изложен1е нашей теор1и было очень длинно, потому что 
на каждомъ шагу встр8чались намъ предубжден1я, требо- 
вавш1я разбора. Но сущность теори, которая принимается 
за справедливую и полезную для настоящаго времени совре- 
менными мыслителами, очень проста и немногосложна: ее 
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можно выразить несколькими трюизмами, изъ которыхъ каж- 
дый самъ по себ принадлежитъ къ разряду мыслей, подоб- 
ныхъ знаменитымъ истинамъ: „солнце освфщаеть землю; 
ночью бываетъ TeMHÉE, нежели днемъ“ и т. д. Каждый изъ 
нихъ мы OTMBTHMB особеннымъ значкбмъ, чтобы эти златыя 
изрфчен!я не затерялись для потомства. 

А. Челов$къ иметь потребности. 

В. Въ числ челов ческихъ потребностей есть Taxis, ко- 
торыхь нельзя не признать законными и неизбфжными. Ouh 
называются неотъемлемыми потребностями человзческой на- 
туры. О нихъ мы и будемъ говорить. 

С. Пока эти потребности какой нибудь личности неудов- 
летворены, личность не получила удовлетворен!я своихъ 
правъ. 

D. Говорить о правахъ челов ческой личности значить — 
говорить объ удовхетворен!н потребностей чсловф ческой на- 
туры. 

Е. Потому все, что ведеть къ лучшему удовлетворению че- 
ловфческихь потребностей, благопрлятно правамъ личности. 


Это первый рядъ трюизмовъ. Воть второй радъ: 
Е, Несправедливость состоитъ въ нарушен1и челов ческихъ 


правъ. 

(+. Справедливость состоитъ въ ихъ охранени, возстанов- 
лени и увеличени. 

Н. Каждый челов%къ обязанъ помогать, по MpÉ своихъ 
силъ, осуществлению справедливости. 

Г. Что обязанъ дфлать каждый, то обязаны дЪлать cb. 

Теперь трей радь; , 

Т. Нащя cocrours изъ людей, ` 


he 


„в 
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К. Вс люди, составлающе нацю, разсматриваемые КЗЕЪ 
одно цфлое, называются государствомъ. 

L. Вс BmbcrB люди продолджають имЪть т$ же обязанно- 
сти, какля каждый изъ нихъ имфеть въ отдфльности. 

М. Каждый челов%къ обязанъ, по возможности, дЪйство- 
вать въ пользу справедливости. 

N. Государство также. 

Теперь четвертый радъ: 

О Государство располагаеть извЪстною ‘степенью вльяня 
надъ нацональною жизнью. 

Р. ВсЁ отрасли жизни TÉCHO связаны между собою. 

0. Когда изъ предметовъ TCHO связанныхь между собою, 
одинъ подвергается H3BBCTHOMY вмяню, этому BAiAHID не 
могутъ не подвергаться и BCB связанные съ HHM. 

Н. Экономическая дхфятельность есть одна изъ отраслей 
ЖИЗНИ. 

S. Государство обязано заботиться о TOME, чтобы его вл! 
auie производилось сообразно закону справедливости. 

Т. Справедливость состоитъ въ удовлетворен! и челов че- 
скихъ потребностей. 

0. Экономическая сторона жизни имфетъ потребности. 

V Человфческ:я обязанности ограничиваются предфлами 
возможнатго и благоразумваго. 

Х. Нориою человфческихь дЬйствй должна служить спра- 
ведхивость. 

У. Государство состоитъ изъ людей. 

Но мы утомили читателя этимъ длиннымъ раядомъ мудро- 
стей, заимствованныхь какъ будто прямо изъ прописей или 
изъ прекрасныхь Premier — Moscou покойницы „Молвы“: 
„Москва есть первопрестольная столица,“ ит. п, Да и sa- 
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тинсь:й алфавить почти уже истощенъ, COEPATHME же всю 
эту мудрость и скажемъ просто: 


Государство не можеть не имть прамаго BAÏAHIA на 9KO- 
номическую дёятельность. Всё rh дфйств!я, которыхъ требу- 
ютъ здравый разсудокъ и справедливость, BCB они составля- 
ють не только право, но и прямую обязанность государства. 


Короче и проще этой теори, кажется, иичего быть не 
. можеть; вся она возникаеть изъ соединеня мыслей, несом- 
HÉHHHXE до наивности и тривальности. А между TBME, чи- 
татель, будьте ув$рены, что найдутся люди, которые CTAHYTE 
товорить: „какая опрометчивая теор1я! сколько въ ней CO- 
физмовъ!“ Еще больше найдется тавихъ, которые скажутъ: 
„ну BOTH, вфдь мы знали, что общинное поземельное влад$- 
н1е могутъ защищать только люди, не дорожалие правами 
челов$ ческой личности, тотовые отдать ее на произволъь го- 
сударства.“ Пусть товоратъ. Этихь толковъ мы не боимся. 
Мы боимся только того, что каждый разсудительный чело- 
вЪкъ скажеть: не CMBMHO ли Писать длинныя статьи въ до- 
казательство того, что безъ всякихъ доказательствь ясно 
каждому, думающему своею, ATHE чужою головою, и извф- 
стно, по выраженю Гоголя, каждому, даже не обучавшемуся 
въ семинарли. Вотъ этого одного приговора мы и боимся. 


А все таки сл$дующая наша статья, также очень длинная, 
будеть посвящена доказательству той великой истины, что 
ложка меду, влитая въ бочку дегтя, не виновата въ томъ, 
когда вы, отвдывая эту смфсь, ощущаете мало сладости. 


Проницательный читатель видить, что предметомь слфду- 
ющей статьи будуть также возражен1я противъ общиннаго 
поземельнаго владфНя; „почему же, дескать, око не оказы- 
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ваетъ тфхъ удивительныхь дЪйствай, которыя, какъ вы .объ- 
ясняете, должны происходить изъ его натуры?“ 

Въ связи съ этимъ затруднительнымь вопросомъ, мы бу- 
демъ разсматривать другой, столь же затруднительный во- 
просъ: почему лещь, вытащенный на берегь рыболовною 
сЪтью, не плаваетъ? 


ъ 


CYEBBPIE И ПРАВИЛА ЛОГИКИ 


Позволительнл am по праВИЛАМЪ ЛОГИКИ ГИПОТЕЗА 0 ВРЕДНОМЪ 

ВЛЕЯНТИ ОБЩИННАГО BAAXSHIS НА ЗЕМЛЕДЗЛТЕ. — Что ТАКОЕ HA- 

ЗЫВАЕТОЯ АЗТАТСТВОМЪ И BB ЧЕМЪ ЗАКЛЮЧАЮТСЯ ДЪЙСТВИТЕЛЬНЫЯ 
HPENATOTBIA УСИЗХАМЪ НАШЕГО ЗЕМЛЕДВАТЯ. 


Намъ, людямъ просвЪщеннымь, чрезвычайно сыфшны Ka- 
жутся деревенске простяки, вФряще въ знахарство и заго- 
воры. Пропадетъь у бабы холстъ, который разостлала она 6%- 
лить 88 огородомъ — баба отправляется къ знахарю, глав% 
BCÉXE окрестныхь мошенниковъ, и знахарь объявляеть ей, 
что холсть найдется въ такомъ-то овинё или хлфвФ. Долго 
бъетъ мужика неотвязная лихорадка: призывають знахарку, 
—OHà поитъ его виномъ, къ которому прим$шанъ мышьякъ, 
сопровождая лечеше причитыван1емъ разныхъ заговоровъ, и 
лихорадка проходить, если больной не умреть отъ мышьяка, 
И баба, нашедшая свой ходсть, и мужикъ, выздоровфвиий 
OTB лихорадки, остаются въ твердомъь убфждеви, что xbi- 
стве произведено причитыванами и таинственными жестами, 
съ которыми знахарь гадалъ о потерянной вещи и знахарка 
давала лекарство. Какое nexbnoe, тупоумное cyesbpie! Но 
если, BMÉCTO того, чтобы CMÉATECH надъ нимъ, мы захотимъ 
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разобрать, отчего произошло дикое заблуждене, мы найдемъ, 
что сущность его состоитъ въ предположени, будто результатъ 
произведенъ фактомъ, только случайно совпадающкмъ съ дру- 
тими фактами, обратить вниман!е на которые не хотятъ суевЪр- 
ные простяки, и которые сами по себ уже очень достаточ- 
ны для объясненя дёла. Знахарь имфетъ сношен:я съ вора- 
ми,—это известно BCBME въ сел; не было ли бы довольно 
этого, чтобы нонять, какъ можеть онъ указать MÉCTO укра- 
денной вещи, подфлившись оброкомъ OTB простодушной 
крестьянки съ своими агентами-ворами? Мышьякъ лекар- 
ство слишкомъ вредное, но радикальное лекарство отъ ли- 
хорадки: не было ли бы довольно этого, чтобы объяснить изле- 
venie мужика? Но деревенская невфжды, пренебрегая причи- 
нами положительными, непрёмнно XOTATB строить гипотезы 
о мнимомъ вляши такихъ фактовъ, которые ровно ничёмъ 
не участвовали въ совершен!и дфла. 

Если мы не захотимъ забывать найденной нами существен- 
ной черты суевЗрля, то безъ всякаго затруднен!я мы най- 
демъ слово, которымъ надо характеризовать MHBHIE OTCTA- 
лыхъ Экономистовь © TOMS, что будто бы плохое состояне 
нашего землед$л1я имфетъ какую нибудь связь съ общиннымъ 
владфнемъ. Это мнфн!е точно также, какъ взра въ силу таин- 
ственныхь жестовъ знахарства, основывается исключительно HA 
TOME, что отсталые экономисты непремЗнно хотятъ придумать 
типотезу для объясненя факта, слишкомъ достаточно объя- 
снаемаго дЪйствемъ причинъ очевидныхь и несомнзиныхъ. 
Въ одной стать мы говорилио возражен1яхъ противъ общин- 
наго владфн!я, проистекающихь OT незнакомства съ фило- 
софлею, въ другой — о возраженяхъ, проистекающихь отъ 
незнакомства съ характеромъ дфльнаго законодательства, изъ 

О A 
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неум$нья отличить его отъ безтолковой регламентащи; те- 
перь мы будемъ говорить о предразсудЕ$, возникающемъ изъ 
незнакомства съ основными правилами логики. 

Когда мы хотимъ изслфдовать, можеть ли какое нибудь 
обстоятельство считаться причиною извфстнаго факта, лоти- 
ка предписываетъ намъ, во первыхъ, PASCMOTPÈTE, нужна ли 
гипотеза о какой бы то ни было лишней причин, или тотъ 
фактъ, происхожден!е котораго мы хотимъ узнать, совершен- 
но достаточно объясняется дфйстнемъ причинъ уже HsBb- 


‚ стныхъ. Если окажется, что этихь несомнФизыхъ причинъ 


уже совершенно достаточно и что нфть надобности придумы- 
вать новую причину, логика велитъ намъ испытать, ифтъ ли 
положительныхь указан1й, что фактъ, происхождеше котора- . 
го мы объясняемъ, возникаетъ исключительно отъ этихъ при- 
чинъ, совершенно независимо отъь обстоятельства, которому 
наше Cyesbpie приписывало вллян1е на него. Для этого xoru- 
ка велить внимательнфе обозрЪть природу и исторю, чтобы 
видфть не повторяется ли этотъ ARTE въ полной своей силЪ 
и тамъ, гдЪ не существуеть обстоятельства, которое суевЗр- 
нымъ образомъ ставится въ связь съ нимъ. Дла челов$ка 
разсудительнато бываетъ обыкновенно довольно первой поло. 
вины изслфдован1я; но TOTE, кто ослЗиленъ суев®раемъ, при- 
пужденъ бываеть сознаться въ своемъ заблужденши только 
по приложенти къ спорному вопросу и BTOPATO способа, — 
способа отрицательной повфрки. Положимъ, наприяфръ, что 
я вздумаль бы утверждать, будто поднат!е ртути въ бароме- 
трической трубкВ зависитъ OTE свойствъь стекланной массы, 
составляющей стЗнки этой трубки. Какъ узнать, основатель- 
но ли мое Marie? Каждому извфстно, что ртуть подвима- 
ется въ трубк$ давлешемъ атмосферы, и логика велитъ пре- 
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жде всего H3CIÉAOBATE, достаточно ли BSIAHIA одной этой 
причины дзя поднят1я ртути на ту высоту, какой она дости- 
гаетъ въ барометр$. Если окажется, что достаточно ‘одного 
давлен!я атмосферы для произведеня этого факта, разсуди- 
тельные люди уже увидятъ неосновательность моего мнфн!я 
O связи этого явлетая съ качествами стекла; HO я въ упор- 
ств своего ocxbnrenia все еще могу твердить: „такъ, ртуть 
поднимается давлешемъ атмосферы; но почему знать, не под- 
нимается ли она отчасти также и какимъ нибудь свойствомъ 
стекла?“ Чтобы отнять у меня возможность такого пусто- 
схов!я, надобно сдЗлаль барометръ изъ жел$за, кости или 
какого нибудь другаго матер1ала: котда въ роговой или гди- 
HAHHOË TPYORÉ ртуть будеть подниматься точно такъ же, 
°какъ въ стеклянной, нелФпость моей гипотезы обнаружится 
TAEHME осязательнымъ способомъ, что не отказавшись отъ 
нея, я представлюсь уже просто или человЗкомъ недобро- 
совфстнымъ, или тупоумнымъ суев$ромъ. Упрямство OTCTAFHXE 
экономистовъ таково, что необходимо довести изсяФдоване 
о предполагаемой связи иежду низкимъ COCTOAHIEME земле- 
xbais и общиннымь владфнемъ до этого послфдняго резуль- 
тата. Для нихъ мало будеть простаго указания HA те, что 
предположене объ этой связи гипотеза совершенно лишняя, 
потому что и безъ нея ARTE слишкомъ достаточно объясиа- 
ется такими причинами, вняше которыхь на COCTOAHIE земде- 
дя несомн®нно. 

Passurie сельскаго хозайства въ Poccix слабо, Ho могло 
ди оно достичь высокой степени, какова бы ни была у насъ 
система владфн!я землею? Существовало ли у насъ до сихъ 
поръ хотя одно изъ TBXE обстоятельствьъ, оть которыхъ за- 
висить усиленное pasBHTie земледВ мя? Не очевидно ли, на- 
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противъ, что вс данныя, которыми обусловливается положе-_ 
н1е сельскаго хозяйства, находились у насъ до сихъ поръ на 
ступени, чрезвычайно неблагопрлятной его усиЗхамъ? Пере- 
смотримъ поочередно главнЪйпия изъ этихъ данныхь, чтобы 
видфть, какого развитя могло достигать у насъ сельское 
хозяйство при какомъ бы то ни быко способВ владЪн!я 
землею. 

Статистика говорить, что степень успфховъ сельскаго хо 
зайства BesxB соотвфтетвуетъ rycrorb населен1я. Лучше всего 
въ Европ земля обработывается въ Англии, въ’ Рейнской 
Гермаши и въ Ломбарди: эти страны имфютъ оть 5 до 6000 
населена на квадратную милю. Во Франщи, тд населене 
простирается до 4000 чел. на KB. милю, земля обработыва- 
ется далеко не съ такою заботливостью. Въ восточныхь ча- 
стяхь АвстрИйской имперли, rx населеше еще р%же, обра- 
ботка земли еще хуже..Въ собственной Bexrpix, гдЪ Ha кв. 
милю считается 2,500 населена, сельское хозяйство до сихъ, 
поръ остается подъ господствомъ методовъ обрабоски совер- 
шенно первобытныхь. Еще меньше усовершенствованй им$- 
еть сельское хозяйство въ Трансильвании, TAB приходится 
на квадратную милю по 2000 челов къ. Венгрия и Трансиль- 
ван!я до такой степени отстали въ методахъ сельскатго хо- 
зайства отъ прочихь земель Западной Европы, что статисти- 
ва, говоря о земледВли въ Западной Европ, никакъ не 
думаетъ и вспоминать о восточныхь областяхъ Австрии, какъ 
о странахъ сколько нибудь похожихъ въ этомъ отношении 
на земли боле населенныя, которыя служать исключитель- 
HHMB MÉCTOME усовершенствованя въ земледЪжии. У насъ 
нфть ни одной губернш, которая густотою своего населешя 
равназась бы хотя Венгрии, и, за исключешемъь одной Мо- 
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сковской, нфтъ ни одной ryOCPHIM, которая превосходила бы 
въ этомъ отношени Трансильванию. Если мы возьмемъ даже 
только однф такъ называемыл земледвльчесв а наши губерви, 
то есть западную часть центральной Poccis, Mazopoccin и 
землю черноземной полосы, все таки, въ общей сложности, 
мы не получимъ болЗе 1200 челов$къ на квадратную милю 
въ этомъ пространств, TAB главнымъ образомъ сосредоточе- 
но наше землед$ ме *). Скажите же, какихь усовершенство- 
ванныхь методовъ, при какомъ бы тони было способ населе- 
ня, можно ожидать въ сельскомъ хозяйств такой страны, 
которая имфетъ населен1я въ два раза меньше, ч$мъ Венграя 
и Трансильван!я, гдф, по многоземеню, нфтъ надобности въ 
усовершенествованныхь методахъ? Если Франшя, имфющая 
около 4000 жителей на квадратную милю, до сихъ поръ дер- 
жится трехпольнаго хозайства, если она до сихь поръ оста- 
ется почти совершенно чужда усовершенствованнымъ спосо- 
бамъ производства, то не безумно ли приписывать мистиче“ 
скому вияи!ю общиннаго владфн1я то обстоятельство, что 
мы, подобно французамъ, держимся трехпольной системы и 
подобно французамъ плохо удобряемъ свою землю? Кто, 
сравнивши густоту населенности въ Европейской Poccix и 


*) Мы отбрасываемъ губерни Архангельскую, Олонецкую, 
Вологодскую, Астраханскую и друшя, въ которыхъ населене 
несравненно меньше. Читатель знаетъ, что если считать эти 
громадныя пустыни, то средняя густота населеня въ Евро- 
пейской Росси едва достигаеть 650 человЗкъ на квадратную 
милю. Но мы беремъ только ту половину Европейской Рос- 
сти, въ которой населене по нашей русской нормВ счита- 
ется уже довольно густымъ и которая преимущественно им%- 
етса въ виду, когда р$чь идеть о землед$ ди. 
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въ Западной Европ, будеть нуждаться еще въ гипотез% о 
вредномъ вллянши общиннаго владфил, тотъ, по нашему MHB- 
HD, долженъ, въ случа болзни, лечиться не у докторовъ, 
a у знахарей: дЪйств!е медицинскихь средствъ ему должно 
MA3ATECA тоже недостаточнымъ, и онъ долженъ искать помо- 
щи себф въ какомъ нибудь затоворВ колдуна. 

Зависимость усовершенствованныхь способовь обработки 
зеили отъ густоты населен1я ACHBE всего выказываютъ Сое- 
диненные Штаты. Они въ высокой степени обладаютъ всЗми 
другими YCAOBIAMH, вызываюшими усовершенствованное сель- 
ское хозайство: и громаднымъ развитемъ городовъ, и пре- 
восходными путями сообщен1я, и страшнымъ богатствомъ ка- 
питаховъ,—вс%ми этими` услов1ями, которыхъ лишена Poccia; 
они отличаются OTB Анги только тфмъ, что густота населе- 
HiA въ нихъ невелика, и отъ разницы въ этомъ одномъ обсто- 
ятельств% происходить то, что сфвероамериканець пренебре- 
таеть усовершенствованными методами сельскато хозяйства, 
Спросите его, почему онъ не употребляеть на улучшеше 
акра земли въ какомъ нибудь Огайо по 100 долларовъ, между 
т$мъ какь англичанинъ тратить на улучшен!е своей земли 
гораздо больше,—онъ или захохочетъ, считая васъ пом шан- 
HHMB, или разсердитоя, думая, что вы принимаете его за 
хурачка, надъ которымъ можно потфшаться. Но если вы 0бъ- 
ясните ему, что вы спрашиваете серьезно и докажете, что 
вы человфкъ не глупый, À только черезъ чуръ начитави1йся 
отсталыхь экономистовъ, то онъ растолкуеть вамъ, въ чемъ 
дфло. Онъ скажетъ: если я буду обработывать свою землю 
по анга1йской усовершенствованной метод, я не обработаю 
и третьей части того количества, какое находится у меня 
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тенерь подъ посфвомъ. Земля у насъ тавъ дешева, что тра- 
тить много денегь на ея улучшен!е еще не выгодно. 
Отсталые экономисты вообще такъ сообразительны, что, 
пожалуй, тотчасъ же придумаютъ новую гипотезу, все во вредъ 
тому же непостижимому для нихъ общинному владфн1ю. На- 
добно поскорЗе сдфлать оговорку, чтобы предупредить ихъ 
остроумную догадку. Хорошо, скажутъ они, затрачивать мно- 
то денегь на улучшене земли у насъ нельзя потому, что 
земля слишкомъ дешева и населев:е не иметь такой густоты, 
какъ въ Англи. Но причиной малой населенности и деше- 
визны нашихъ земель не должно ли считаться общинное вла- 
д%е? Мы не сами выдумали это остроумное соображенше, 
посл котораго остается только предположить, что неразчи- 
щенность фарватера нашихъ р%$къ происходить также отъ 
общиннаго владфн1я. Отсталые экономисты дфйствительно 
товорили, что развит! населен1я у насъ задерживается об- 
щиннымъ владфн!емъ; но это показываетъь только, что OBH 
не читали даже извлеченя изъ русской истори Карамзина, 
которое приложено къ ифмецкой грамматикВ г. Тапе, для 
упражнен1я въ переводахъ. Иначе они знали бы, что до по- 
ловины XVI вфка вся Европейская Poccia была театромъ 
такихь собыйй, при которыхъ можно дивиться разв тому, 
что уцфлЁли въ ней хотя TB малочисленные жители, кото- 
рыхъ имфла она при ПетрЪ. Tarapcrie набфги, нашествая 
поляковъ, многочисленныя шайки разбойниковъ, походивиие 
своей громадностью на цфлыя APMIA,—BCE это постоянно до 
тла раззорало pycckia области. Онф опустошались также 
страшною неурядицею управленя. Мы знаемъ, вольные люди 
записывались HA помфщиковъ, лишь бы найти себ какую 
нибудь защиту, HOTOMY что законъ быль совершепно безсиленъ 
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‹ оградить ихъ, — это фактъ, говоращй о такомъ положен1и 
вещей, COOTBÉTCTBiE которому въ истори Западной Европы 
представлаютъ лишь TB ирачныя времена среднихъ вфковъ, 
когда аллодальные владфльцы принимали Ha себя феодаль- 
ную зависимость. Удивительно ли, что при такомъ положе- 
нм AXE, народонаселене оставалось чрезвычайно малочи- 
сленныиъ? Только съ XVII взка внзшн!е раззорители были 
обузданы и внутренняя администрая стала н$еколько улуч- 
шатьса ; съ TBXE поръ, въ течени 160 лВтъ, она постоянно 
улучшалась, но, по нынфшнему ея COCTOAHIN, можно судить 
о TOM, какова была она лЁтъ 80 тому назадъ. Если теперь 
производатся вещи, тысячной доли которыхъ не могъ описать 
Щедринъ, то разсказы нашихъ отцовъь и дфдовъ свидётель- 
ствують, что въ ихъ времена господствоваль произволъ не- 
вфроаятный даже для насъ. Не будетъ ли авнымъ безразсуд- 
ствомъ отыскивать какихъ нибудь другихъ причинъ къ объясне- 
HiD того факта, что Poccia заселена еще очень слабо? Мы 
удивляемся не тому, что теперь наше населене еще сзиш- 
комъ мало: напротивъ, скорфе требовало бы объясненя то 
обстоятельство, EAKHME образомъ могло оно увеличиться хо- 
тя до настоящей цыфры при изв$стной намъ судьбВ русска- 
го народа въ этотъ пер1одъ. Сравнивая цыфру HACErEHIA соб- 
ственно русскихь областей въ наше время съ населенемъ 
ихъ за полтораста AËTE, MH должны приписать натур рус- 
CEATO человЪка чрезвычайную переносливость,—черта, кото- 
рая обнаруживается также всею нашею истор1ею и всфми 
особенностями нашего быта. 

Мы сказали только объ одной причинф неразвитости на- 
шего сельскаго хозяйства, и эта одна причина—малая насе- 
ленность даже самыхъ населенныхь нашихъ земель — уже 
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могла бы служить очень удовлетворительнымь объяснешемъ 
тому, что наше землед ме еще не вышло изъ подъ господ- 
ства первобытныхъь методовъ обработки; но сколько есть еще 
другихъ несомнзнныхь причинъ, дйствующихь въ томъ же 
направлени. ЗамЪчено, напримЗръ, что развит!е сельскаго 
хозяйства идетъ въ уровень съ развитемъ городовъ. ДЗло 
очень понятное: методы производства улучшаются тогда, ко- 
тда нужно усиленное производство: усилене производства 
возможно только тогда, когда есть сбыть для продувтовъ. 
Потому, чЗмъ значительнфе пропорщя городскаго населен!я 
въ общемъ числ жителей страны, тфмъ высшаго PASBBTIA 
достигаеть въ ней и semiexbzie. Противники общиннаго 
владЪн1я восхищаются англискимь сельскимъ хозяйствомъ; 
но вфдь въ Ангмы болфе двухъ третей населемя жи- 
ветъ въ городахъ. Одинъ Лондонъ съ принадлежащими къ 
пему м%стечками, представляетв массу покупциковь хл$ба 
едва ли не большую, чВмъ всф города Русской импери отъ 
Петербурга до Якутска*) | 

Въ Ангии боле двухъ третей населеная сосредоточено въ 
городахъ. Въ Ilpyccix городсые жители все еще составлаютъ 
оБоло третьей части всего населешя; даже въ Австри въ 


*) Въ ЛондонВ съ окрестными м$стечками считается до 
3 мил. жителей, & во всфхъ городахъ Русской империи до 
5 съ половиною мил. Но почти во всфхь нашихъ уфздныхъ 
и даже во многихъ губернскихъ городахъ большинство насе- 
лен1я занимается хлёбопашествомъ. Эти люди горожане только 
по имени, à въ самомъ дфлЪ они таме же поселане, какъ и 
деревенсые мужики, не смотря на свой титулъь изщанъ. Нть 
надобности говорить, что въ Лондон, напротивъ того, каждый 
житель не производить, à только потребляетъ хлфбъ. » 
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тородахь живеть восьмая часть населеня. У насъ оно Co- 
ставляетъ едва двфнадцатую часть. И такъ, не сравнивая 
Россю съ Англей, ни даже съ Франщшей и Прусаей, довольно 
будетъ замфтить, что по пропорщи между городскимъ ‘и сель- 
скимъ населетемъ русское земледз ме находится въ положе- 
ни, въ полтора раза неблагопр1ятн®йшемъ, чфмъ semrexbaie 
Австрии, самой отсталой западной державы по методамъ 
сельскаго хозяйства. | 

Отсталые экономисты могутъ въ чемъ угодно OÔBHHATS об- 
щинное владфн1е. Можетъ быть, оно причиною того, что кли- 
мать нашъ суровъ, что часты у насъ засухи; но едва ли 
‚ даже они дойдуть до мысли приписывать ему неразвитость 
нашихь городовъ. À, между TBME, странно сказать, какъ ни 
малы наши города, они почти не увеличиваются, какъ будто 
бы нфть у HACE и потребности въ нихъ. Одесса, Харьковъ, 
еще два, три города — и конченъ списокъ всфхъ центровъ, 
развивающихся замфтнымъ образомъ. Даже столицы наши 
упеличиваются далеко не такъ быстро, вакъ больше города 
Западной Европы. Br Москв%, наприм$ръ, съ незапамятныхь 
временъ, чуть ли еще не при Иван Ш Васильевиз$, à на- 
вфрно при ЕлизаветВ Петрови%, считали боле 300,000 жи- 
телей. По прошлогоднему календарю считалось въ ней 354,927 
жителей. Надобно будетъ справиться въ календарВ за ны- 
ыЪшн1й годъ, не вознаградился ли въ послЗдн!е десять M'BCA- 
цевъ застой цфлаго Croxbria. Шутки въ сторону. Какихъ 
успфховъ можно ожидать при какомъ бы то ни было способз 
землевладфн!я отъ сельскаго хозяйства такой страны, гдЪ 
послЪ двухъ столичныхь губернй и Херсонской ry6epHix съ 
ея полуиностранною Одессою первое M'ÉCTO, по пропорщи 
между городскимъ и сельскимъ населенемъ, занимаютъ про- 
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винщи, недавно SABOCBAHHHA OTS 'Турщи, какъ будто бы са- 
мыя передовыя въ экономическомъ развит!и*). 

Наши города оставались до сихъ поръ какиии-то парод1я- 
ми на города. Но если они представляли для сбыта сель- 
скихъ произведевй рынокъ столь ничтожный, что не могли 
поднять землед мя, за то у насъ есть другой источникъ сбы- 
та — заграничиая торговля. Мы вкричимъ очень много объ 
отправляемомъ нами за границу хлфб$. Но въ цзлые десять 
яВтъ, съ 1844 до 1853 включительно, мы вывезли изъ вефхь 
нашихь гаваней, всфхъ сортовъ хлЗба вмфстф, всего 57 мил- 
ллоновъ четвертей, по 5,700,000 четв. въ годъ, т. €. считая 
по полуторы четверти на продовольств!е одного потребите- 
ля, весь нашъ заграничный отпускъ равнялся присутетвю 
4 мия. потребителей. Изъ этого слЗдуетъ, что если мы с0е- 
динимъ разм$ръ внутреннаго рынка (ropoxcrie потребители) 


съ иродажею на заграничные рынки, мы получимъ, что все 


_ *) Для курьеза — именно для курьеза, потому что цыф- 
ры эти восхитительны — выписываемъ верхнюю часть таб- 
лицы городскаго населен1я изъ Тенгоборскаго. 
На 1,000 человЗкъ населен1я считается городскихъь жите- 
лей: 
Губерюи: 
_ 1 Петербургская. ................. 651 
2. Московская. .........,.......... 258 
3. Херсонская (Одесса). ............ 9227 
4. Таврическая (турецкая цивилизаця)..... 172 
5. Бессарабля (турецкая цивилизаця)...... 163 
6. Астраханская (калиыцкая цивилизац1я).... 140 
7. Rypaaaxia (нЪмцы). ......,....... 191 
8. Харьковская (слава богу, вотъи MK наконець). 114 
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ноощрене нашего земледфля къ усиленному производству 
равнялось потребности 8 мил. потребителей*). И такъ, оба 
рынка, внфшей и внутрений, едва могуть производить у 
насъ на земледфл1е столько возбуждающаго вл1ян1я, сколько 
производится въ Австри однимъ внутреннимъ рынкомъ, 


Отсталые экономисты могутъ приписать все это общинно- 
му владёню; но XBIO извфстное, что слабое развите на- 
шихъ городовъ имфетъ своею причиною неразвитость нашей 
промышленности и торговли, à отпускъ хлфба за границу 
стфеняется отсутстемъ сносныхь путей сообщен1я. Надобно 
ли говорить, что об$ причины, кром$ косвеннаго вреда, при- 
носимаго ими земледфю чрезъ ограничеше затраничнаго 
сбыта и городскато потреблен1я, страшно вредятъ сельскому 
хозайству и прямымъ образомъ? Надобно ли говорить, что 
каково бы ни было число жителей въ городахъ, земледфне 
не можеть длать успфховъ въ странф, гд слаба промыш- 
ленность и торговля? Надобно ли говорить, что всякое про- 
изводство, & въ особенности землед®льческое производство, 
нуждается для своего развитя въ удобныхъ путяхъ сообще- 
mia? Кому не извфстно, что Псковская губершя можегъ уме- 
реть съ голоду прежде, JBMB получить хотя четверть хлба 
изъ Mazopoccin, которая въ то же время будетъ страдать 
отъ невозможности сбыть куда бы TO ни было свой хлфбъ? 
Или надобно говорить о томъ, что наша торговля находится 
въ самомъ неудовлетворительномъ положени, а пути CO06- 


*) Мы полагаемъ, изъ 5 съ половиною милл1оновъ город- 
скаго населен!я, до 49 мил. челов®къ покупающихь хлЁбъ,— 
цыфра слишкомъ высокая, — и къ нимъ прибавляемъ 4,000,000 
потребителей, которыхъ мы продовольствуемъ за границей. 
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memia до послЗдняго времени находились еще въ худшемъ? 

Есть еще одно важное коммерческое обстоятельство, спе- 
щальнымъ образомъ ляготфющее надъ нашимъ земледжл1емъ. 
Изъ всфхъ отраслей производства въ сельскомъ хозайствЪ 
всего ощутительнзе важность оборотнаго капитала. Фабрика 
или заводъ обыкновенно или создается или покупается TÉME 
самымъ челов$комъ, который бываеть хозяиномъ производ- 
ства. При покупкЪ или устройств своего заведен1я, онъ 
обыкновенно разсчитываетъ, чтобы нужное количество капи- 
таза оставалось у него для оборота. Не то въ сельскомъ хо- 
зайств$. Земля чаще всего достается по наслфдству, и вла- 
дфлець, не получивъ вмфстз съ нею оборотнаго капитала, 
обыкновенно и не понимаетъ нужды въ немъ. Земля у него 
есть, работа даромъ справляется кр$постными людьми: о 
чемъ же еще думать владфльду? Если у него есть деньги, 
онъ пусваетъь ихъь въ друпя предпрлят1я, или чаще всего 
проживаетъ, а земледЁльческое производство совершается у 
него р®шительно безъ зсакихъ затратъ оборотнаго капитала. 
Между ThMB, извфстно, что успВхи земледфл1я находятся въ 
прямой зависимости отъ величины затрать на оборотный 
капиталь. Какихъ успфховъ можно ожидать тамъ, гдз HÈTE 
HOHATIA о надобности въ оборотномъ капитал? 

Это положеще приводить насъ къ одному изъ основныхь 
HCTOUHHKOBE нашей отсталости во всфхъ отношенахъь — къ 
врзпостному праву. Кореннымъ образомъ крЗпостное право 
принадлежить сферф сельскаго хозайства, и само собою pa- 
зум%ется, что если оно обезсиливало всю нашу жизнь, то съ 
особенною силою должны были отражаться его результаты 
на землед®л1и, которое полнфе всего подчинялось его сил$. 
Неум$ство было бы здфсь распространатьса объ этомъ пред- 
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метф, — о немъ довольно наговорено въ послфднее время 
безчисленными писателями, которые вдругъ обнаружили бла- 
ropoxubämee негодован1е противъ б$дств!я, имфвшаго приви- 
лемю столь долго не вызвать никакихъ порицаюй. Мы сами 
трёшили этими внезапными вспышками благородства 


+ 


B5 TÉ дни, когда намъ было ново 
Значенье правды и добра, 


и теперь не можемъ не KPACHBA вспоминать о тогдашнихъ 
нашихъ подвигахъ. И такъ, довольно будетъ сказать, что цз- 
на хлзба зависфла отъ той части его, которая производи- 
лась крфпостнымь трудомъ, то есть не имфла& ровно никакой 
цфны въ глазахъ владфльца, и что кр$иостное право, пере- 
дълавши въ своемъ дух всф наши обычаи, конечно, не мог- 
ло содфйствовать ни развитю духа предпр1имчивости, ни 
поддержан1ю трудолюбя въ нашемъ племени. Если бы ‘не 
было никакихъ другихъ неблагопрятныхь обстоятельствъ, 
одного Ерзпостнаго права было бы достадочно, чтобы объя- 
снить жалкое положенше нашего землед ля. 

Крфпостное право было однимъ изъ учрежден!й, ослабляв- 
шихь народную энергю. Но не одному ему надобно припи- 
сывать страшный упадокъ ея. Kphnocraoe право было толь- 
ко однимъ изъ множества элементовь, имЗющихь такое же 
paiauie на силу наши. Мы не хотимъ теперь перечислять 
всфхъ этихъ вредныхъ учреждений: для нашей пфли доволь- 
но будеть обратить BHHMAHIE только на результать ихъ. 
Русск народъ жиль, или, лучше сказать, прозябаль или 
дремаль въ тажелой летарги, немногимъ отличающейся отъ 
расположен!я духа, владычествующаго надъ аз1атцаии. Энер- 
т1я труда. подавлена въ насъ вмфст со всякою другою энер- 





/ 
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ею. Историческя обстоятельства развили въ насъ K06po- 
дфтели чисто пассивныя, какъ, напримфръ, долготерп$ ше, 
переносливость къ лишенямъ и всякимъ невзгодамъ. Въ сан- 
тиментальномъ отношени эти качества могуть быть очень 
хороши, и HÉTE сомнфн!я, что они очень удобны для людей, 
пользующихся ими KB своей выгодВ; но для развитйя эконо- 
мической дЗятельности пассивныя добродтели никуда не 
годятся, 

Мы сказали, что не хотимъ перечислять причин, пода- 
вяяющихь энермю труда въ русскомъ народф. Это перечи- 
слен1е было бы слишкомъ огорчительно для нашего съ вами 
патр1отизма, читатель (мы надфемся, что вы такой же яро- 
стный патротъ, какъ и мы; что вы, подобно намъ, восхища- 
етесь нашимъ общественнымъ устройствомъ во всфхъ его по- 
APOOBOCTAXE, начиная съ петербургскихь и кончая сельскою 
администращею). Но мы должны обратить вниман!е на одну 
сторону народной жизни, которая, сама обусловливаясь бла- 
госостоящемъ и свободою народа, служить кореннымъ ис- 
точникомъ BCBXB успзховъ его экономической дФятельности. 
Каждое человфческое дфло усиёшно идеть только тогда, ко- 
тда руководится умомъ и знашемъ; à умъ развивается обра- 
зованемъ, и знан1я даются тоже образован1емъ; потому 
только просвфщенный народъ можеть работать усп8шно. Въ 
какомъ же положени наше образоване ? Въ цфлой Западной 
Espork, имфющей около 200 милл. жителей, не найдется 
столько безграмотныхь людей, какъ въ одной нашей родинЪ; 
въ какой нибудь Бельчи, или хотя бы даже Бавари, при 
всей отсталости Базари отъ другихь земель Западной Ев- 
роцы, на 5 милллоновъ населен1я считается столько же учэ- 
щихся въ школахъ, сколько въ цфлой Росси, и число BCÉXE 
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трамотныхъ людей въ Росси таково, что едва хи бы достало 
его на одну провинщю въ Прусскомъ королевств**). О томъ, 
на сколько распространено у насъ высшее образоване, не- 
чего и говорить : объ этомъ слишкомъ краснор®чиво свидф- 
тельствуютъь цыфры издаюй Гоголя, Пушкина, Тургенева и 
число экземпляровъ, въ какомъ издаются наши тазеты и 
журналы **). ` 


+ 


*) По самымъ щедрымъ pacierawr предполагается, что, 
изъ 65 или 70 милл1оновъ жителей Русской импер!и, людей, 
умЗющихь читать, набирается до 5 миллюновъ. Но эта цы- 
фра, по всей BÉPOATHOCTH, слишкомъ высока. Большинство 
грамотныхъь людей сосредоточено въ городахъ; въ селахъ 
едва ли наберется половина того, сколько находится въ го- 
родахъ. Но и въ городахъ гораздо больше половины жителей 
еще не знаютъ грамот. Судя по этому, едва ли мы ошиба- 
емся, положивъ число грамотныхъ людей въ Poccin не пре- 
вышающимъ 4 миллоновъ. 


**) Вс наши ежедневныя газеты, BMÉCTÉ взатыя, расхо- 
дятся въ числ 30 или много 35 тысячъ экземпляровъ; BCÈ 
больше журналы, BMÉCTÉ взатые, далеко не достигаютъ этой 
цыфры. Предположимъ для каждаго экземпляра даже по 10 
человЗкъ читателей, мы увидимъ, что все наше образован- 
ное общество едва ли простирается до полумилямюна чело- 
вЪкъ. Во Франщи, rx чтен!е распространено меньше, неже- 
aux въ Гермаши и Англи, однз только парижемя ежеднев- 
HHA газеты печатаются въ числ болфе 200,000 экземпла- 
ровъ (провиншальныхь газеть мы не считаемъ). И такъ, во 
Франци приходится одинъ экземпларъ газеты на 180 чело- 
BBKE, а въ POCCIH одинъ экземпляръ на 2,200 челов®къ. Но 
всего прелестнзе цыфры издан1й нашихъ классическихъь пи- 
сатедей, Кто изъ людей сколько нибудь образованныхь не 
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Какъ изъ неуспшности русскаго челов$ка въ MATEPIAIE- 
ной работф проницательные люди вывели, что онъ отъ 
природы расположенъ къ лФности, такъ изъ слабаго развит1я 
нашей образованности они заключають, что русское племя 
мало имфеть охоты къ просвфщеню. 06$ эти клеветы 
одинаково тупоумны и нелФпы. Стремлен!е въ народ$ чрез- 
вычайно сильно; но обстоятельства слишкомь не благопри- 
ятствуютъ его осуществленю. 

Мы перечислили много причинъ, имфющихь гибельное 
saisie на наше земледфе: отсутств!е умственнаго разви- 
Tiä въ народ, упадокъ его энерми, крфпостное состояне, 
недостатокъ оборотнаго капитала, неразвитость торговли и 
промышленности, плохое состоян!е путей сообщен1я, слабое 
развит!е городовъ, незначительная степень населенности, — 
все это такя причины, изъ которыхъ каждая сама по себЪ 
и безь содфиствая другихъ бываеть въ состоани задержать 
сельское хозяйство на низкой степени развитя. Изъ евро- 
лейскихъ народовь нЪть ни одного, у котораго хотя одинъ 
изъ этихъ фактовъ, враждебныхь успфхамъ земледЪ л1я, имфлъ 
бы такой обширный разм$ръ, какъ у насъ, и нЪтъ въ Евро- 
п$ ни одного народа, у которатго бы соединялись BCB эти 
факты, соединенные у насъ. Что же удивительнаго, если 
земледф ше у насъ находится въ худшемъ положени, чфмь у 
западныхь народовъ? Когда есть такъ много и столь силь- 
ныхъ несомнфиныхъ причинъ, производящихь данное положе- 
не, позволяютъ ли правила логики придумывать еще гипоте- 
тическя и мистичесыя причины? При видф фактовъ, нами 


читаль Гоголя? Чисдо вофхъ экземпларовъ всфхь издашй 
Гоголя не простирается и до 10 тысачъ. 
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перечисленныхь, говорить, что наше земледЁле задержи- 
вается общиннымъ владфнемъ, значить подражать той дам%, 
которая зимою позхала на баль, накинувъ на голыя плечи 
только легкую мантилью, à потомъ, выдержавъ горачку; 
приписывала свою болзнь тому обстоятельству, что забыла 
взять съ собою вферъ. Мы He знаемъ, имфеть ли вферъ 
свойство предохранать отъ простуды; но можно думать, что 
еслибъ онъ и быль у ней въ рукахъ, онъь не замфииль бы 
для нея шубы и теплыхь ботинокъ. Можно полагать, что, 
каковъ бы ни быль способъ землевладВн1я въ странЪ, гдЪ 
населен!е мало, города не развиты, путей сообщеня H'BTE, 
торговли и промышленности почти нфтЪ, оборотнаго капита- 
ла въ земледЪл1и нфтъ, IAB не развита въ народВ энермя и 
нфтъ простора умственной дфятельности,—можно думать, что» 
каковъ бы ни былъ способъ владЗн1я землею въ такой стра- 
ub, земледзл1е не могло бы достичь въ ней никакихъ успф- 
ховВЪ. 

Говорить о вредномъ вл1ан1и общиннаго владфн1я HA зем- 
ледзлле въ POCCiA значить приписывать цвфту волосъ или 
величинВ усовъ неподвижность челов®ка, у котораго пора- 
жены параличемъ руки и ноги. Насъь такъ восхищаетъ ги- 
потеза о вредномъ валян1и общиннаго владфн1я, что мы пред- 
ложимъ рядъ вопросовъ, которые BC могутъ быть разр ше- 
ны посредетвомъ, вреднаго вмян1я общиннаго владфи!я CE 
такимъ же YCUBXOME, какъ и вопросъ о слабомъ развитши 
нашего землед$ ля. 

Почему наши города такъ плохо развивались до сихъ поръ? 
Общинное владфн1е MÉMAIO ихъ PASBHTIN, препятствуя куп- 
цамъ развивать свои дфла покупкою земель у поселанъ. По- 
чему неизм$римые дса нашихь сфверныхъ губерый THIDTE 
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на корню, между тёмъ, какъ среднза и южная Poccia нуж- 
дается въ лс? Общинное землевладфн1е останавливаетъ 
потокъ колонизаши, который безъ него устремился бы въ 
благодатную Олхонецкую губерю и пустилъ бы въ торговлю 
ея л%са. Почему аярославске мужики имфютъ рыза бороды? 
Причиною тому должно считаться общинное BiaxbHie, пре- 
патствующее ярославцамъ походить на французовъ, HMÉD. 
щихъ бороды темнато цвЗта. Почему pyccrie экономисты 
отсталой школы пе въ состоя понимать самыхь простыхъ 
и ACHHXB фактовъ? Причиною тому должно считаться об- 
щинное владЪн1е, задерживающее успхи русскихъ людей 
кавъ въ отношени матер1альномъ, такъ и, въ отношеи ум- 
ственномъ. 

Задерживая умственное развит!е русскихъ экономистовъ 
отсталой школы, общинное землевлад$н1е препатствуетъ имъ 
удовлетворяться предыдущими доказательствами, совершенно 
достаточными для обыкновеннаго здраваго смысла. Потому 
мы считаемъ недостаточнымь для HUXB предшествующее по- 
ложительное указане на факты, которые свидфтельствуютъ, 
что ифть надобности въ гипотезВ о вредномъ влани общин- 
наго владфн!я для объяснен!я неразвитости нашего землед$- 
ия: надобно прибфгнуть также къ отрицательному метоху 
повфрки гипотезъ, чтобы показать еще очевиди5йшимъ обра- 
зомъ неумёстность ихъ предположеня.  . 

На земномъ шарф находится очень много CTPAHE, BB ко- 
торыхъ состояня земледфл!я не лучше ихи немногимъ хучше, 
или даже гораздо хуже, чфмъ въ Росси, но которыя имВютъ 
способъ землевладВн1я, могтущй, по MHBHID отсталыхъ эконо- 
мистовъ, поднать наше сельское хозайство, будто бы убива- 
емое общиннымь землевладшемъ. Мы сдфлаемъ обзоръ этихъ 
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странъ, чтобы видЪфть, въ состоянии ли господство частной 
цоземельной собственности помочь у насъ тому дфлу, плохое 
положен1е котораго занимаетъь насъ. Въ Испани положен!е 
сельскаго хозяйства едва ли лучше, ч$мъ у насъ; мног1я изъ 
услов, He благопрятствующихь нашему земледёл!ю, суще- 
ствуютъь и тамъ, хотя далеко не въ такой степени. Населе- 
ве въ полтора раза гуще нащихъ земледльческихь губер- 
нй, пропорщя городскато населен1я гораздо значительн%е, 
Средиземное море и Атлантичесьй океанъ представляютъ 
удобный путь сбыта для продуктовъ цфлой половины страны; 
HO все таки сходство съ нашимъ положенемъ довольно ве- 
хико; населенле, хотя и больше нашего, все таки не до- 
вольно густо, развит1е городовъ все таки неудовлетворитель- 
но, пути сообщения плохи, оборотныхь капиталовъ въ зем- 
ледзли н%ть, торговля и промышленность очень слабы и 
общественныя учрежденя подавили прежнее просвфщене и 
прежнюю энергю испанскаго‘ племени. Сходство по этимъ 
OCHOBHHMB условямъ достаточно для того, чтобы землед$ ме 
производилось чрезвычайно небрежно, хотя испанцы не им$- 
ють и понатя объ общинномъ владфнши. Дайте имъ общин- 
ное вхадфше или уничтожьте его у насъ, положен1е сельска. 
го хозяйства ни у насъ, ни у нихь не измфнится, если пе- 
речисленныя нами условя останутся въ прежнемъ видф. 
Точно таково же noxoxenie вещей въ НеаполВ и Папской 
области, хотя и они не знаютъ общиннаго владзн1я. 

Но если мы хотимъ видфть въ ЮвропВ страну, гдЪ обета- 
новка землдед$льческаго производства представляетъ изиболь- 
шее сходство съ нашей, мы должны взглянуть на Турцию. 
Не надобно и говорить, что въ ней успфхи земледьшя за- 
держиваются общиннымь владфн1емт, 
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Слово Турщя пробуждаетъ въ HACE новую мысль, которая, 
къ сожалЪнию, до сихъ шоръ не приходила намъ въ голову: 
иначе были бы излишни BC иаши преже!я разсужден1я. 
Европейская Туршя до сихь поръ остается въ сущности 
азлатскимъ государствомъ, хотя и лежить въ ЕвропВ, не 
правда ли? Итавъ, найденъ нами ключь къ объясненю всего, 
о чемъ толковали мы съ подробностями, которыя теперь 
оказываются совершенно ненужны. Азатская обстановка 
жизни, аз1атское устройство общества, азатсый порядокъ 
дЪль,—этими словами сказано все, и нечего прибавлять къ 
нимъ. Можетъ ли земледзе получить европейскй харак- 
теръ при аз1атскомъ порядкВ дфлъ? Въ самомъ дл, Asia*) 
представляеть обширн®йний прототипъ того земледльческа- 


*) Подь „Азею“ мы разумемъ здесь не всю ту часть 
CBBTA, которая H3BBCTHA подъ этимъ именемъ въ географии, 
& только TB земли въ этой части CBTA, которыя издавна 
знакомы нашему народу и по которымъ составиль онъ себЪ 
понят1е объ азлатств%. Эго—страны, лежащая на западь отъ 
Китая и на ChBepz отъ Инди, собственно только мусуль- 
манская часть Ази. Столь ученое прим чан!е мы сочли не- 
обходимымъ сдфлать, имя въ виду обыкновенную сообрази- 
тельность отсталыхь экономистовъ; иначе они TOTUACE воз- 
разили бы: „не явное ли невфжество говорить о TOME, что 
земля въ Ази воздфлывается дурно, когда извфстно, что въ 
Китав она обработывается самымъ тщательнымъ образомъ?“ 
СдЪлавь такое возражене, они остались бы очень довольны 
собою. Къь сожал ню, наша статья имфетъ въ виду не Китай, 
тд, по крайней мЪр$, прочность обычая служить H'BEOTO- 
рымъ вознагражденемъ за слабость закона, & только страны, 
имфющ1я порядокъ ABAB, подобный турецкому, персидекому, 
XHBHHCKOMY и коканскому. 
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го положен1я, о которомъ мы TOBOPHMBE, со всфми причинами 

производящими ето, т. €. мёшающими ему замЁниться чфиъ 
нибудь лучшимъ; & между тВмъ, Аз1я точно такъ же не зна- 
етъ общиннаго BAAXBHIA землею, какъ и Западная Европа.‘ 
Auarozis, Сиря, Мессопотамя, Ilepcis, Кабулъ, Byxapia, 
Хива, Коканъ,—вс$ эти страны точно также иифють личную 
поземельную собственность, какъ и Англ!я, Бельмя, Peñu- 
ская l'epmania. Изъ этого, кажется, можно заключить, что 
личная поземельная’ собственность вовсе не служить руча- 
тельствомь за высокое развит!е земледВл!я, что порядовъ 
землевлад$н!я, будучи необыкновенно важенъ по своему вл!- 

яню на распред$леше имущества между разными сословями, 
не имЗеть ровно никакого BIiAHiA на развит1е технической 

стороны сельскаго хозяйства. Въ чьи руки идетъ сборъ xxb- 
ба, доставляемый десятиною земли,—вотъ это рфшаетса спо- 
собомъ землевладн!я. Но какъ обработывается эта десятина 
и кавъ великъ этотъ сборъ хлЁба, ею даваемый, это зави- 
сить отъ совершенно другихь условЙ, важнфйшя изъ кото- 
рыхь мы перечислили. Теперь мы знаемъ также, какъ на- 
добно называть совокупность TÉXB условй, при EOTOPHXE 
обработка земли бываетъ плоха и сборъ хлфба маль: сово- 
купность этихь условй, враждебныхь развитю сельскаго 
хозяйства, называется просто — аз1атствомъ. 

Мы чувствуемъ, что наши слова объ азлатств $ р$шительно 
неудовлетворительны. Но что же дёлать! нашъ азыкъ не 
выработался на столько, чтобы можно было удовлетворитель- 
но выражать имъ серьезныя понятля. Недаромъ всф ученые 
жалуются на бфдность нашей терминолотши. Если бы мы пи- 
сали по французски или по нфмецки, MH, взроатно, писали 
бы лучше. Но, не удостоившись оть судьбы получить такое 

21 
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счастье, мы должны писать на язык, который, по какому-то 
загадочному случаю, устроенъ такъ, что никакъ не съум$- 
‚ешь излагать на немъ своихъ мыслей свазно и ясно. Нашъ 
азыкъ, оруд1е слишкомъ непокорное мысли и истин, безпре- 
станно увлеваетъ писателя въ TAKÏA уклоненя отъ его идеиз. 
которыя мотутъ быть непр!ятны не только читателю, но и 
самому автору, но которыя долженъ извинять великодушный 
читатель. Удержаться на прямой дорог8 развит!я идей ифтъ. 
возможности, когда пишешь по русски, и писателю остается 
только, когда онъ замфтитъ, Что уклонился отъ своей идеи 
‚слишкомъ далеко, дфлаль крутые повороты, чтобы взяться 
опять за дфло, ускользнувшее изъ подъ его пера по сбивчи- 
вости нашего азыка. Мы такъ и сд лаемъ. Забывая нашъ неудовле- 
творительный эпизодь объазлатств$, мы беремся опять за логикуи 
смотримъ, что велитъ она дВлать при разсуждени о неоснова- 
тельныхъ гипотезахъ, каково разбираемое нами предположе- 
Hie отсталыхъ экономистовъ о вредномъ вллян!и, будто бы 
оказываемомь на земледВ!е нашею системою общиннаго 
владъня. . 

Логика говоритъ, что не довольно опровергнуть ошибочное 
mie, & надобно также показать, какимъ образомъ могло 
оно произойти, потому что иначе ошибка оставалась бы Xb° 
ломъ произвольнымъ, не имфющимъ достаточныхь причинъ, 
т. е. загадочнымъ. Чтобы исполнить это посл$фднее требова- 
Hie логики, намъ нужно только разсмотр$ть посылку, изъ. 
которой отсталые экономисты выводять свое ошибочное ‘мн$- 
не. „Наше земледВл!е, говорять они, задерживается въ CBO- 
емъ развит1и тфмъ, что поземельная собственность не HMB- 
eTB у васъ достаточной безопасности. Мысль совершенно 
справедливая, и ошибка заключается только въ TOME, что 
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причиною опасности поземельной собственности принимается 
отсталыми экономистами общинное влад$е. Вь статьВ „За- 
конодательство и регламентамя“ мы подробно доказывали, 
что общинное владфне землею изъ всфхъ формъ поземельной 
собственности форма самая прочная, безопасная, самая сво- 
бодная отъ всякихъ придирокъ и юридическихь столкиове- 
Hiñ. Но мы оканчивали нашу статью сотласемъ въ томъ, 
что общинное владзне, при всемъ своемъ юридическомъ пре- 
восходств$, [далеко не оказываетъь у насъ всВхь полезныхъ 
A'BACTBIA, вакихъ слЗдуеть ожидать оть его существеннаго XA- 
рактера. Мы общались въ нынфшней стать разобрать при- 
ычи того несоотв тетя между сущностью принципа и его- 
результатами. KE тому же самому дЪлу приводить насъ и 
надобность показать причину, вовлекающую OTCTAIHXE эко- 
номистовъ въ ихъ фальшивую гипотезу. 

Отыскать причину ихъ ошибки очень легко. Они сравни 
ваютъ поземельное Braxbuie у насъ и въ Западной Европ; 
они замфчаютъ, что въ Западной ЕвропВ поземельная соб- 
ственность безопасна, у насъ ве имфетъ безопасности; они 
видятъ съ тфиъ BMCTÉ, что на Запад существуеть одна 
форма поземельнаго владфя, у насъ — другая. И вотъ они 
дфлаютъ изъ этихъ фактовъ слЗдующее заключене: „въ За- 
падной Европ поземельная собственность безопасна, а форму 
ея тамъ составляеть присвоене собственности частному ли- 
цу; итакъ, присвоен!е поземельной собственности частному 
лицу даетъ ей безопасность. У насъ, напротивъ того, позе- 
мельная собственность лишена безопасности-и съ TÉME вм$- 
ст иметь форму общиннаго владфн1я. Итакъ, форма об- 
HIMHHATO владфн1я служить причиною небезопасности позе- 
мельной собственности.“ 


ve 
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Эта форма умозаключеня очень обыкновевна у людей, не 
привыкшихь къ логическимъ премамъ: видя два факта из- 
вЪстнаго рода соединенными въ одномъ MÉCTÉ и два факта 
хругаго рода соединенными въ другомъ MÉCTÉ, неопытные въ 
логик умы тотчаеь же заключають, безъ дальнёйшаго из- 
слфдованя, что въ каждой пар фактовъ существуеть между 
двумя явленями причиниая связь. Если бы этоть родъ умо- 
заключеня быль пригодень для ученыхь изыскай, наука 
уже давно постигла бы всё тайны природы и общественной 
истори. Но, въ сожалфн!ю, логика заклеймила такой легкй 
способъ отысканя истины знаменитою фразою cum hoc, ег- 
go propter hoc и объявила, что подобныя умозаключеня 
р®шительно никуда не годятся. Если бы отсталые экономи- 
сты были знёкомы съ логикою, они знали бы, что всё нел%- 
пости cyesbpia были основаны на этой самой форм умоза- 
ключения, и знали бы, какое иножество примфровъ приво- 
ABTCA этому въ логик$. ` 


Напримврь, на чемъ были основаны зуспиши древнихъ. 
времень? Однажды передъ битвою они слышали ворону, 
каркающую съ рравой стороны, и проиграли битву; въ дру- 
той разъ слышали ворону, варкающую съ лёвой стороны, и. 
выиграли битву. Дао ясно: eum hoc, ergo propter вое — 
сопадаеть, слфдовательно, имфеть причинную свазь. Итакь, 
карканье вороны съ правой стороны приносить войску TH- 
бель, карканье съ лёвой даеть ему побфду. 


я основаны на этой форм умозакаючена, 
› нелтость было бы скучно; довольно будеть 
суев5рную привычку дфлать заключеше по 
указанной, логика велить замфнять строгамъ. 
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H3CIBIOBAHIEME положительныхь причинъ, прибавляя, что 
очень часто могутъ совпадать между собою факты, тенденши 
жоторыхъ противоположны, и что въ такомъ случа резуль- 
TATH слабфйшаго факта подавляаются противоноложныхи ему 
результатами сильнфйшаго факта. 

Положительно HSBBCTHO, напримфръ, что просвфщене 
облагораживаеть человЗка, а благородство противоположно, 
чапримЗръ, хотя взаточничеству, между т$мъ, сколько мы 
видимъ у HACB взяточниковъ, кончившихь курсъ въ высшихъ 
учебныхь заведеняхъ. По способу умозаключен!я, котораго 
держатся отсталые эаономисты, выводъ изъ этого совпаден1я 
фактовъ таковъ: человфкъ, кончивший курсъ въ одномъ изъ 
высшихь заведенй, беретъ взятки, — итакъ, ученье дзлаетъ 
человфка взаточникомъ. Логика велитъ судить объ этомъ 
иначе. Она говорить: если даже люди образованные стано- 
BATCA взяточниками, несмотря на противор че между обра- 
зованностью и взяточничествомъ, то надобно полагать, что 
BB обстановк, среди которой живутъ эти люди, есть обсто- 
ятельства, столь могущественно вхекушя къ взяточничеству- 
что противоположное направлеше, 'знушаемое образованно- 
CTED, можеть изнемогать подъ силою этихъ обстоятельствъ. 

Друтой . примфръ. Св$тское воспитане, хорошо оно или 
дурно въ другихъ отношен1яхъь, но имЗетъ ту несомнфнную 
хорошую тенденцию, что дфлаеть чедовЪка деликатнымь BE 
обращении, отучаеть его отъ низкихъ, грязныхъ манеръ. Но, 
<колько у насъ есть людей, получившихъ CBÉTCEOE воспита- 
xie, которые чрезвычайно грубы въ обращеви съ своими 
подчиненными, которые невЪжливо обращаются съ мелкими 
чиновниками, если бываюгь въ гражданской служб, которые 
ругаютъ солдатъ, если бываютъ офицерами. По умозаключе- 
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Вю отсталыхъ экономистовъ, опять выходиль бы такой сило- 
гизмъ: люди, получивиие свфтское воспитан!е, унижаютса до 
пошзлыхъ грубостей—итакъ, свфтское воспитане отнимаетъ 
у челов$ка вЪжливость. Логика опять говорить напротивъ: 
если даже люди, получивиие свЪтское воспитан1е, бываютъ 
невЪжливы, грубы, пошлы въ обращен1и съ другими, то Ha- 
добно думать, что въ обстановк$, среди которой живутъ эти 
люди, есть обстоятельства, столь сильно ‘располатающя KE 
нахальному попиран1ю всякой слабой личности, что даже 
вфжливость, даваемая свфтскимъ воспиташемъ, подавляется 
этими обстоятельствами. 


Въ подобныхь случаяхъ логика велитъ, вмфсто того, чтобы 
останавливаться на тупоумномъ предположени, „совпадаеть, 
слфдовательно иметь причинную связь,“ пристальнфе BCMA- 
триваться въ обстоятельства, среди которыхъ происходить 
aBueHie, чтобы отыскать истинныя причины его. TAKE по- 
ступимь и мы. Отыскать истинныя причины небезопасности 
нашей поземельной собственности очень нетрудно. Можно 


даже сказать, что OH извфстны каждому, EPOMB отсталыхъ 
экономистовъ. 


Свбственность принадлежитъ къ числу общественныхъ учре- 
жденй. ЧФмъ же ограждается безопасность общественныхъ 
учрежден! ?—Законами. —Прекрасно. Какими способами про- 
является въ обществ дфйстве законовъ? Опять каждому 
изв%стно, что для приведен1я законовъ въ дфйстве общество 
имфетъ два органа: администрацтю и судебную власть. Итакъ, 
если мы разсуждаемъ о безопасности какого нибудь обще- 
ственнаго учрежден1я въ извфстомъ обществ, то не долженъ 
ли чамъ прежде всего приходить въ голову вопросъ о томъ, 
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хаково состояние администраши и судебной власти въ этомъ 
обществ ? | 


Мы не имфемъ намфрен!1я подробно отвфчать здЪсь на та- 
вой вопросъ. Сколько бы 'ни наговорили мы о качествахъ 
нашей админиетращи и судебной власти, мы не сказали бы 
ничего такого, что не было бы не хуже насъ изв стно ка- 
ждому изъ нашихъ читателей. Доказывать истину было бы 
туть не для кого и спорить не съ кфмъ. Мы полагаемъ, что 
хаже отсталые экономисты, такъ мало понимающе нашу 
жизнь, понимають, каково положен1е администращи и судеб- 
ной власти у насъ. 


Мы нашли коревную причину не только явлен1я, объ#жне- 
н1емъ котораго спешально занимаемся въ этой стать, но и 
вс$хь тфхь фактовь, которые представлялись намъ ближай- 
шими причинами его. Не только слабость усцЗховъ нашего 
землед$л!я, но и медленность въ развит нашего ‘населеня 
вообще, нашего городскаго населення въ частности, неудо- 
влетворительное COCTOAHIE нашихъ путей сообщеня, торго- 
ваи, промышленности, недостатокъ оборотнаго капитала въ 
землед$ и, — все это, и не только это, но также и Kphno- 
стное право, и упадокъ народной энерги, и умственная на- 
ша неразвитость, — BCB эти факты, подобно BCBME другимъ 
плохимъ фактамъ нашего быта, коренную, сильнзйшую при- 
чину свою имЗють въ состояни нашей администращи и су- 
дебной власти. 


Даже другая, сильн®йшая причина нашей б%дности —кр%- 
постное право произошло нзкогда отъ дурнаго управлен1я и 
поддерживалось имъ. О происхождени кр%постнаго права 
мы замфтимъ только, что это учрежхене развилось отъ без- 


? 
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симя нашей старинной администраши охранять npeæuin 
свободныя отношеня поселянъ, жившихь въ извфстной дачф, 
къ владфльцу дачи, и удержать постепенное расширеше про- 
извольной власти, захватываемой владёльцемъ надъ населав- 
шими его землю людьми; замфтимъ еще, что возможность 
учредить кр$постное COCTOAHIE происходила только отъ TO- 
то, что вольные люди, слишкомъ плохо защищаемые управле- 
н1емъ, терпЗли слишкомъ много UPUTÉCHEHIX, такъ что пе- 
реставали дорожить своею свободою и не видфли слишкомъ 
большой потери для себя отъ записки въ принадлежность 
сильному челов$ку. Излагаль подроби$е этотъ предметъ, от- 
носящйся къ старинз, было бы неуместно въ статьЪ, гово- 
ращёй о нынфшнемъ положен!и дфль. Мы хотёли сказать 
что если кр$фпостное право держалось до CHXE поръ, то оно 
было обязано такою продолжительностью своего существова- 
н1я только дурному управлен1ю. ДЪйствительно, каковы бы 
ни были законы, опред$лявиие права помфщиковъ надъ вр$- 
постными людьми, HO еслибъ даже эти законы соблюдазись, 
то, во первыхъ, BCB помфщики давно бы перестали находить 
выгоду въ кр$Зпостномъ правЪ, во вторыхь, почти во BCÉXH 
помЗстьяхь крФпостное право было бы прекращено частны- 
ми судебными р$шен1ями по процессамъь о злоупотреблени 
власти. 

Meroxa леченя знахарей и знахарокъ представляеть дра- 
гоцфнную параллель съ тою системою, по которой отсталые 
экономисты думаютъ поправить непр1ятное для нихъ авхеше 
экономическаго быта, — наприм$ръ, помочь жалкому поло- 
женшю нашего земледл1я. Появился какой нибудь вередъ HA 
ног$: знахарь, не задумываясь, прикладываеть къ нему ка- 
кую нибудь лепешку и ожидаетъ, что болЗзнь уступить это- 


\ 
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му M'ÉCTHOMY медикаменту- О томъ, отчего произошель ве- 
редъ, онъ не думаетъ. Онъ не думаеть видФть въ немъ толь- 
KO симптомъ общато худосочя, только ничтожное обнаруже- 
н1е болфзни, нздращейся въ цфломъ организм, проистекаю- 
щей отъ испорченности основнаго процесса организма, отъ 
испорченности крови, отъ разстройс wranis. Наука, на- 
противъ, говоритъ, что какое нибу зидимому, м%стное 
поражене очень часто не можеть $ — исцфлено никакими 
припарками и прижиган1ями собственно` больнаго м%ста, что 
для исцфленя болЁзни, обнаруживающейся этимъ M'ÉCTHHME 
симптомомъ, больной долженъ измфнить весь образъ жизни, 
чтобы исправился разстроивнайся основной процессъ орга- 
HH3MA. | 

Потому-то и отвратительно намъ слышать разсужденя от- 


‚ сталыхъ экономистовъ о томъ, какъ дурное состоян1е нашего 


земледл$ я можеть быть исправлено приложенемъ м$стной 
припарки — уничтоженемъ общиннаго землевлад$ ня и вве- 
ден!емъ на его MÉCTO частной ‘поземельной собственности. 
Не потому отвратительно слышать намъ эти тупоумныя, су- 
eBBPHHA разсужден!я, что мы приверженцы общиниаго зем- 
левлад®н!я: нфтъ, все равно, мы негодовали бы на HHXS и 
тогда, когда бы думали, что частная поземельная собствен- 
ность лучше общиннаго владзн1я. Каково бы ни было полез- 
ное или вредное вляяйе извзстной системы землевлад®н!я 
на успВхи сельскаго хозяйства, все таки это вмян1е совер- 
шенно ничтожно по сравненю съ неизм$римымъ могуще- 
ствомъ тфхъ условй нашей общественной жизни, въ EOTO- 
рыхъ нашли мы истинныя причины жалкаго положеня на- 
щего земледвл1я. Больной чувствуеть лихорадочный, ознобъ 
отъ того, что гнилой климатъ и изнурительный образъ ÆH- 


| 
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зни развивають въ немъ чахотку; & BH, милостивые госуда- 
ри, совфтуете ему лечиться порошкомъ изъ раковыхъ жерно- 
вокъ. Я не знаю, дЪйствительно ли помогаютъ раковыя жер- 
новки отъ лихорадки. Медицина говорить, будто бы это 
средство совершенно вздорное. Но все равно. Пусть оно бу- 
деть и превосходнымь средствомъ отъ лихорадки, но все 
таки никуда не годится въ нашемъ случа. Болфзнь не та, 
какъ вы думаете, милостивые государи. Она произошла не 
OTB легкой простуды, которую вы хотите лечить вашими ми- 
лыми раковыми жерновками, и какя лекарства ни унотреб- 
лайте противъ озноба, который одинъ замфтенъ вамъ изъ 
BCÉXE симптомовъ страшной бозфзни, вы не уничтожите не 
только общей бол$зни организма, но даже и этого частнаго 
ея проявлен1я. Вы только губите больнато, заставляя его те- 
рять время на пустяки, когда каждый день увеличиваетъ 
‚ опасность его положен1я. Всмотритесь получше въ COCTOAHIE 
организма, и вы найдете, что лихорадочный ознобъ произво- 
дится причинами, противъ которыхъ необходимо употребить 
средства, совершенно различныя отъ рекомендуемыхь вами- 
суевфрныхъ пустяковъ. Вся обстановка жизни больнаго дол- 
зна измфниться для того, чтобы прекратилось rHieHie основ 
наго органа его тфла. А когда его легкля будутъ здоровы, 
сами собою, безъ всякихъ раковыхъ жерновокъ, исчезнеть и 
мнимый лихорадочный ознобъ. Позаботьтесь о томъ, чтобы 
мы получили хорошую администращю и справедливый судъ, 
тогда вы увидите, что не нужно будеть нашему земледлю 
прибфгать къ вашимъ раковымъ жерновкамъ — къ раздле- 
ню общинныхъ земель на потомственные участки, — тогда 
вы увидите, что общивное BIANBHIE не будетъь мФшать усп$- 
хамъ сельскаго хозяйства, потому что тогда будетъ исчезать 
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наша бфдность и явятся TÉ условя, которыхъ теперь нфтъ 
и безъ которыхъ ни при какой систем землевладён я сель- 
ское хозяйство не можеть придти въ удовлетворительное со- 
стояние. 
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